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Macas,

Sefor

Alcalde y Concejales

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE LIMON INDANZA
General Lednidas Plaza Gutiérrez — Morona Santiago.-

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
efectud el examen especial de ingenieria a los procesos de contratacion y ejecucion de
varios proyectos de vialidad, saneamiento ambiental y equipamiento comunitario, y
contratos de consultoria del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Limon
Indanza, por el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2011 y el 31 de diciembre de 2016.

La accion de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable que la
informacion y la documentacion examinada no contiene exposiciones erroneas de caracter
significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se hayan
ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias vigentes, politicas
y demds normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accién de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y con
el caracter de obligatorio.

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad,

X\

Lic. Felix Oswaldo Cevallos Olaya
DELEGADO PROVINCIAL DE MORONA SANTIAGO






CAPITULO |
INFORMACION INTRODUCTORIA
Motivo del examen

El examen especial de ingenieria en el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DE LIMON INDANZA, se realizd en cumplimiento a la orden de trabajo
0004-DR2-DPMS-APyA-2017, de 20 de julio de 2017, emitida por el Delegado Provincial
de Morona Santiago, con cargo al Plan Operativo de Control del aio 2017, de Auditoria
de Proyecios y Ambiental de la Delegacion Provincial de Morona Santiago, Direccién
Regional 2, de la Contraloria General del Estado.

Objetivos del examen
Los objetivos generales son:

- Evaluar el cumplimiento de las disposiciones legales en la contratacion y ejecucion
- de las obras y consultorfas;

- Verificar que las cantidades de obra pagadas correspondan a las ejecutadas;

- Verificar que los reajustes pagados cumplan con las disposiciones del Sistema
Nacional de Contratacion Publica;

—~  Analizar el cumplimiento de los estudios, disefios y especificaciones técnicas y
normas constructivas vigentes,

- Comprobar el avance de las obras y servicios contratados, y el cumplimiento de los
plazos con relacién a los cronogramas,

- Verificar que las obras de saneamiento cuenten con los permisos ambientales
otorgados por la autoridad competente.

- Verificar el cumplimiento de recomendaciones emitidas por la entidad de control.
Alcance del examen
Examen especial de ingenieria a los procesos de contratacion y ejecucion de varios

proyectos de vialidad, saneamiento ambiental y equipamiento comunitario y contratos
de consultoria en el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE
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LIMON INDANZA, ubicado en la ciudad de Gral. Leonidas Plaza Gutiérrez, canton Limén
Indanza, provincia de Morona Santiago por el pericdo comprendido entre el 1 de julio
de 2011 y el 31 de diciembre de 2016.

El examen se realizé exclusivamente a los contratos detallados a continuacion:

Cuadro 1

No

FECHA DE

SUSCRIPCION

OBJETO
DEL CONTRATO

VALOR

usD

CONTRATADO

PLAZO

DiAS

ESTADO

OBRAS

2011-08-30

"PROVISION E INSTALACION DE
COMPONENTES

ESTRUCTURALES METALICOS,
CUBIERTA Y MATERIALES PARA
LA CUBIERTA METALICA EN LA
GRANJA MUNICIPAL DE 15X30M"

42 656,14

20

Recepcion
definitiva

2011-08-30

"PROVISION E INSTALACION DE
COMPONENTES

ESTRUCTURALES METALICOS,
CUBIERTA Y MATERIALES TIPO
PARA LA CUBIERTA DE LA
GRANJA MUNICIPAL DE 10X20M"

17 751,85

90

Recepcion
definitiva

2012-10-03

"CONSTRUCCION DE
ALCANTARILLADO SEPARADO Y
AGUA POTABLE PARA EL BARRIO
AMAZONAS, PERTENECIENTE A
LA PARROQUIA GENERAL
LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ,
DEL CANTON LIMON INDANZA"

6977164

120

Recepcion
Provisional

2012-10-10

"CONSTRUCCION DE  AULA
ESCOLAR EN EL SECTOR DE
PLAN DE MILAGRO"

23 802,42

75

Recepcion
definitiva

2014-01-20

"CONSTRUCCION DE LOCALES
COMERCIALES EN EL MERCADO
NORTE DE LA CHUDAD DE
GENERAL LEONIDAS PLAZA
GUTIERREZ"

247 349,46

150

Terminacion
por mutuo
acuerdo

7
7

>

6a

2014-10-15

"ADECUACIONES EN EL RECINTO
FERIAL, PERTENECIENTE A LA
PARROQUIA GENERAL LEONIDAS
PLAZA GUTIERREZ"

159 215,63

6b

2014-12-02

CONTRATO COMPLEMENTARIO
AL CONTRATO "ADECUACIONES
EN EL RECINTO FERIAL,
PERTENECIENTE A LA
PARROQUIA GENERAL LEONIDAS
PLAZA GUTIERREZ"

16 878,29

60

Recepcion
definitiva

2015-09-22

"CONSTRUCCION DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE PARA LA
COMUNIDAD PENA BLANCA"

24 000,00

60

Recepcién
definitiva
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"REGENERACION URBANA DE LA
PLAZA CENTRAL DE LA

VERTIENTES DE AGUA QUE
AFECTA LA ESTABILIDAD LA
MONTANA EN LA CALLE ALBERTO
ESPINOZA, DE GENERAL PLAZA,
CANTON LIMON INDANZA,
PROVINCIA DE MORONA
SANTIAGO"

8 | 2016-02-03 |PARROQUIA INDANZA y| 28661467 150 REC?PC"J”I
CREACION  DEL  PARQUE provisiona
MULTIFUNCIONAL"

CONSULTORIA
"ESTUDIOS PARA EL CIERRE Terminacion

9 | 2012-12-04 | TECNICO DE LA CELDA ACTUAL 21979,83| 90 por mutuo
DEL RELLENO SANITARIO" acuerdo
"ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD Y
DISENOS DEFINITIVOS PARA LOS P Lol

10 | 2013-08-23 | SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y| 1438783,34| 120 Fo e
ALCANTARILLADO PARA
GENERAL PLAZA"

"ESTUDIO PARA LA CONDUCCION
DE: LA QUEBRADA QUE AFECTA
AL BARRIO EL COLISEO; LA
QUEBRADA QUE AFECTA A LA
ESCUELA SIMON BOLIVAR: PARA
LOS MUROS DE CONTENCION EN
EL CORREGIMIENTO DE LA e
CALLE ALBERTO ESPINOSA: Y
11 | 2014-05-09 PARA LA CONDUCCION DE 23 790,00 75 p:cr:t:gl:él;o

Los hechos anteriores o posteriores al periodo analizado que son referidos en el

presente informe, son unicamente de caracter infermativo.

Limitacion al alcance

La presente accién de contro! se limita exclusivamente a los contratos detallados en el

Cuadro 1; por lo que se excluyen las demas obras y contratos que no consten en el

alcance de este examen, asl como sus procesos precontractuales, contractuales y su

eje

cucion.

Base Legal

Mediante Decreto Legislativo publicado en Registro Oficial 689, de 15 de diciembre de

1950, se eleva a categoria de cantdn la zona denominada “Limén-Indanza”, que

mprende las parroquias de “General Plaza, Indanza, San Antonio y Santa Susana de




Chiviaza”, cuya cabecera cantonal serd la parroquia “General Leonidas Plaza

Gutiérrez”,

El 7 de septiembre de 2004, el Concejo Municipal expide la Ordenanza para el cambio
de denominacion de “I. Municipalidad de Limén Indanza” por la de “Gobierno Municipal
del Cantén Limon Indanza”, que fue publicada en Registro Oficial 506, de 18 de enero
de 2005.

Posteriormente, el 24 de enero de 2011, el Cabildo Municipal, mediante Ordenanza
aprueba el cambio de denominacicn de “Gobierno Municipal del Canton Limén Indanza”
por el de “Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Limén Indanza”, que fue
publicada en el Suplemento del Registro Oficial 432, de 21 de abril de 2011.

Estructura organica

De acuerdo a los articulos 2 y 3 del Manual que Regula la Estructura Organica Funcional
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Limén Indanza, aprobado
mediante Resolucion Administrativa 008-A-GADMLI-2012, con vigencia desde el 1 de

enero de 2013, se establecieron los siguientes niveles:

NIVEL EJECUTIVO: Concejo Cantonal
Alcaldia

NIVEL ASESOR: Comunicacion Social y Relaciones Publicas
Procurador Sindico

Comisaria Municipal

Auditoria Externa (sic)

NIVEL DE APOYO: Secretaria General y del Concejo
Geslion Administrativa y Financiera

Jefatura de Talento Humano

NIVEL OPERATIVO: Gestion de Obras Publicas Municipales

Agua Potable y Alcantarillado
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Fiscalizacion

Mecanica Municipal

Gestion de Planificacién

Unidad de Gestién Ambiental (UGA)
Pargues y Jardines
Cementerio
Proteccion Animal
Proteccion de Areas Municipales
Camal Municipal

Desechos Sélidos

Unidad de Educacion, Cultura, Turismo y Deportes

Unidad de Seguridad e Higiene de Trabajo

Objetivos de la entidad

De conformidad con el articulo 54 de! Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion, ia Municipalidad tiene, entre otros, los siguientes

ohjetivos:

+ Promover el desarrollo sustentable de su circunscripcion territorial cantonal, para
garantizar la realizacién del buen vivir a través de la implementacion de politicas

publicas cantonales, en el marco de sus competencias constitucionales y legales;

» FEjecutar las competencias exclusivas y concurrentes reconocidas por la
Constitucion y la ley y en dicho marco, prestar los servicios ptblicos y construir {a
obra publica cantonal correspondiente, con criterios de calidad, eficacia y eficiencia,
observando los principios de universalidad, accesibilidad, regularidad, continuidad,

solidaridad, interculturalidad, subsidiariedad, participacién y equidad;

« Regular, prevenir y controlar la contaminacion ambiental en el territorio cantonal de

/\ manera articulada con las politicas ambientales nacionales;

P
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Monto de recursos examinados

Prestar servicios que satisfagan necesidades colectivas respecto de los que no

exista una explicita reserva legal a favor de otros niveles de gobierno, asi como la

elaboracion, manejo y expendio de viveres,; servicios de faenamiento, plazas de

mercado y cementerios.

Corresponde a 876 545,07 USD de conformidad al siguiente detalle:

Cuadro 2

No.

OBJETO

DEL CONTRATO

VALOR
ONTRATAD
usD

VALORES PLANILLADOS USD

OBRA

REAJUSTE C+%

TOTAL

CBRAS

"PROVISION E INSTALACION DE
COMPONENTES ESTRUCTURALES
METALICOS, CUBIERTA Y
MATERIALES PARA LA CUBIERTA
METALICA EN LA GRANJA
MUNICIPAL DE 15X30M".

42 656,14

42 655,21

0,00 0,00 |

42 655,21 E

|

"PROVISION E INSTALACION DE
COMPONENTES ESTRUCTURALES
METALICOS, CUBIERTA Y
MATERIALES TIPO PARA LA
CUBIERTA DE LA GRANJA
MUNICIPAL DE 10X20M".

17 751,85

17 093,72

0.00 0,00

17 093,72

“CONSTRUCCICN DE
ALCANTARILLADO SEPARADO Y
AGUA POTABLE PARA EL BARRIO
AMAZONAS, PERTENECIENTE A LA
PARROQUIA GENERAL LEONIDAS
PLAZA GUTIERREZ DEL CANTON
LIMON INDANZA"

69 771,64

70 130,27

0,00 0,00

7013027

“CONSTRUCCION DE AULA
ESCOLAR EN EL SECTOR DE PLAN
DE MILAGRO"

23 802,42

23 772,96

0,00 0,00

2377296

“CONSTRUCCION DE LOCALES
COMERCIALES EN EL MERCADO
NORTE DE LA CIUDAD DE GENERAL
LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ"

247 349,46

101 220,82

0,00 0,00

101 220,82

6a

"ADECUACIONES EN EL RECINTO
FERIAL, PERTENECIENTE A LA
PARROQUIA GENERAL LEONIDAS
PLAZA GUTIERREZ"

159 215,63

145 194,09

506,07 | 14 297,44

159 997,60

CONTRATO COMPLEMENTARIO AL
CONTRATO "ADECUACIONES EN EL
RECINTO FERIAL, PERTENECIENTE
A LA PARROQUIA  GENERAL
LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ"

16 878,29

16 878,29

0.00 0.00

16 878,29

"CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE PARA LA
COMUNIDAD FPENA BLANCA"

24 000,00

27 641,29

0.00 0,00

27 641,29




"REGENERAGION URBANA DE LA
PLAZA CENTRAL DE LA PARROQUIA

8 | \NDANZA ¥ CREACION DEL PARQUE | 286 614.67 | 385 835,56 3.580,96| 2773839 417 154,91
MULTIFUNCIONAL"
SUBTOTAL OBRAS (A} | B76 545,07
CONSULTORIAS
*ESTUDIOS PARA EL CIERRE
9 | TECNICC DE LA CELDA ACTUAL DEL 21979,83 0.00 0,00 0,00 0,00
RELLENO SANITARIO*

‘ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD 'Y
DISENOS DEFINITIVOS PARA LOS
10 | SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y 138 783,34 0,00 0,00 0,00 0.00
ALCANTARILLADO PARA GENERAL
PLAZA"

"ESTUDIO PARA LA CONDUCCION
DE: LA QUEBRADA QUE AFECTA AL
BARRIO EL COLISEQ; LA QUEBRADA
QUE AFECTA A LA ESCUELA SIMON
BOLIVAR; PARA LOS MUROS DE
CONTENCION EN EL
CORREGIMIENTQ DE LA CALLE
ALBERTO ESPINOSA; Y PARA LA
CONDUGCION DE VERTIENTES DE
AGUA QUE AFECTA LA ESTABILIDAD
LA MONTANA EN LA CALLE ALBERTO
ESPINOZA, DE GENERAL PLAZA,
CANTON LIMON INDANZA,
PROVINCIA DE MORONA SANTIAGO"

11 23 790.00 0,00 0.00 0,00 0,00

SUBTOTAL CONSULTORIAS (B} 0,00

TOTAL {A+B) | 876 545,07

Evaluacidn de los proyectos
Financiamiento

Los costos de los contratos analizados fueron cancelados con recursos propios de la

entidad y de los provenientes de créditos concedidos por el Banco del Estado.
Administracion y fiscalizacion

Las labores de administracién y fiscalizacion de los contratos de ejecucion de obras y
consultorias, estuvieron a cargo de servidores del Gobierno Auténomo Descentralizado

Municipal de Limén Indanza, quienes fueron designados por parte del Alcalde.
Plazos

Los contratos analizados, cumplieron con los plazos y obligaciones contractuales, segun
los cronogramas de actividades programados y ampliaciones autorizadas; a excepcion
de los contratos del Cuadro 1 signados con los nimeros 5, 9y 11 que se terminaron por

<n?tuo acuerdo, y el 10 unilateralmente.

'g;Gﬂ & 8



Garantias

Para la contratacion de las obras y consultorias analizadas, los consultores y
contratistas, de acuerdo a la naturaleza de sus contratos, presentaron las garantias
exigidas en la Seccion Il de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion

Publica, mismas que se mantuvieron vigentes de acuerdo a los términos contractuales.
Procedimientos de contratacion

La entidad decidié la construccion de |las obras y ejecucion de consultoria descritas en
el Cuadro 1, previo a lo cual se efectuaron procesos de contratacion directa de
consultoria, cotizacion, menor cuantia de obras conforme a lo previsto en los articulos
40, 50 y 51 de la LOSNCP; tnicamente para los contratos 1y 2, se aplicé el proceso de
menor cuantia de bienes cuando, por la naturaleza de las actividades, debia aplicarse
procedimientos de menor cuantia de obras, particular que se amplia en el Capitulo |l de
este informe.

Estados de las obras y consultoria

Los contratos de obras que constan en el Cuadro 1 se encuentran ejecutados vy
prestando servicio a la comunidad, con excepcion del contrato 5 que se termind por
mutuo acuerdo, asi como también, con respecto a las consuiltorias contratadas, no se
ejecutaron debido a que los contratos 5, 9 y 11 se terminaron por mutuo acuerdo, en

tanto que el nimero 10 se termind de manera unilateral.
Permisos Ambientales

La Municipalidad ejecutd obras de saneamiento, que contaban con permisos

ambientales previo a su ejecucion.
Informacion de los proyectos

DEﬂEripcic‘)n de las obras:

)
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No. 1,2

MNo. 3

Mo. 5

Con la finalidad de disponer de espacios cubiertos para proteger de
la accion ambiental a los residuos y productos de la planta
procesadora de abono organico de la granja municipal y del material
reciclado en el relleno sanitario, la entidad ejecuto los proyectos que
consistieron en la construccién de la cimentacién, estructura
metalica, cubierta y luminaria; para la cubierta en la granja municipal
de 10x20cm y 15x30cm; siendo los rubros mas relevantes: replanteo
y nivelacion; excavacion para cimientos, encofrado, replantillo de
piedra; acero de refuerzo; hormigén simple f'c=210kg/cm.2 (zapatas,
plintos y riostras); hormigon ciclépeo; placas metalicas 24x42x6mm;
estructura metélica apoyo cubiertas A-36 G125x50x15x2mm vy
luminaria 400W — 220V,

Con el propdsito de mejorar las condiciones de salubridad y por ende
la calidad de vida de los habitantes del barrio Amazonas de la ciudad
de General Leonidas Plaza Gutiérrez, la entidad decidié efectuar un
proyecto que comprendid la construccion de alcantarillado sanitario,
la captacion y linea de conduccién del agua hasta el tanque de
reserva para la planta de tratamiento de agua potable y la distribucion
domiciliaria; proceso constructivo que requiri6 en el
ALCANTARILLADO la ejecucién de: excavacion manual vy
mecanica, relleno compactado con material de mejoramiento,
suministro e instalacion de tuberia de cemento “EC 150 mm”y pozo
domiciliario; y, en el AGUA POTABLE, |a ejecucion de: filtro lento de
arena, sistema de drenaje, cajon distribuidor de salida, caja de
valvulas de entrada, tranque de reserva 20 m3, cimentacion,
accesorios, caseta de cloracion, red de distribucion e instalaciones

domiciliarias.

Con la finalidad de responder a las necesidades de |a poblacion de
contar con un area adecuada para el expendio de viveres de primera
necesidad producidos en la zona, la entidad dio inici6 a la ejecucion
del proyecto de construccién del mercado del Barrio Nore, que
consistia en la construccion de 24 locales comerciales, cuyos

principales rubros ejecutados hasta la terminacién por mutuo

10



No. 6

Mo. 7

acuerdo fueron: "DERROCAMIENTO Y RETIROS", "EXCAVACION
MANUAL MATERIAL SIN CLASIFICAR": “relleno compactado con
material de mejoramienfo”, *ESTRUCTURA" 'y “ACERO
ESTRUCTURAL EN PERFILES FY 2400 KG/CM*"

La entidad, con el proposito de beneficiar a toda la comunidad, en
especial al sector ganadero y agricola y contar con un espacio que
brinde las comodidades y seguridad necesaria para exponer a la
ciudadania los productos y animales de la zona ejecuté el proyecto
para la realizacion de adecuaciones al Recinto Ferial, cuyos
principales rubros fueron: INTERVENCION NIVEL 1: Replanteo y
Nivelacion, Excavacién manual, Suministro y colocacién de adoquin
decorativo “400kg/em2”, Canalizacion “PVC 6" y 4" sanitaria, verja
metalica; INTERVENCION NIVEL 2: Excavacién manual, Replantillo
de piedra “e=20cm", contrapiso “H.S. fc=180 kg/cm2 e=7cm”
mampaosteria de piedra, encofrado recto; y, en la INTERVENCION
NIVEL 3: Excavacién a maquina “H= de 0 a 2 m", mamposteria de
piedra, hormigon en plintos “H°S® Fec=210 kg/cm2”, Pasamanos en

tubo “HG" y desalojo.

Con la intencién de brindar el servicio basico de dotacién de agua
potable, y, mejorar de esta manera las condiciones de salubridad y
de calidad de vida a la comunidad de Pefia Blanca del cantén Limon
Indanza, la entidad ejecutd el proyecto que comprendié la
construccion de la captacion, la linea de conduccién del agua hasta
la planta de tratamiento, tanque de filtracién, caseta de cloracidén y la
distribucion domiciliaria; proceso constructivo que requird, en la
PLANTA DE TRATAMIENTO, la ejecucion de: cerramiento, filtro
lento de arena, sub drenes, sistema de drenaje, cajon distribuidor de
entrada, cajon distribuidor de salida, cajas de valvulas de entrada,
accesorios de entrada y salida, accesorios de rebose y desagie,
material filtrante, caseta de cloracién, tanque de reserva 10 M3; y, en
la RED DE DISTRIBUCION, Ia ejecucion de: distribucion, valvula de

aire y desagle, accesorios y acometidas domiciliarias.

11



No. 8

La entidad con el afan de fomentar el intercambio cultural y
comercial, asl como el de dotar de espacios recreativos para la nifiez
y adolescencia de la parroquia rural de Indaza, ejecutd el proyecto
que consistid en |a regeneracion de l1a plaza central y creacion del
parque multifuncional, siendo fos rubros mas relevantes: desborde y
limpieza; replanteo, trazado y nivelacién; picado y retiro de piso de
hormigén simple, “e= 5-7 cms”, demolicion de gradas, desmontaje y
retiro de juegos infantiles; encofrado recto; hormigon ciclopeo “71:2:3;
40% de piedra, 60% hormigén”, muros y recales; mobiliario urbano y

accesorios,; e, instalaciones eléctricas.

Descripcion de consultoria;

No. 9

No. 10

Con la finalidad de contar con los permisos ambientales respectivos
requeridos por la autoridad del Ramo para el cierre técnico de la
celda ya utilizada y prevenir de esta manera el incremento de
vectores daiinos a la salud de la poblacion, la entidad ejecuto un
contrato de consultoria, mismo que tenia la responsabilidad
contractual de realizar los estudios para el cierre técnico de la celda
actual del Reileno Sanitario, cuyas principales actividades consistian
en la evaluacién de: infraestructura, area de servicio, drenaie de
lixiviado, tratamiento de lixiviado, drenaje pluvial, celdas para
residuos de desechos de salud, chimeneas de biogas y area de
reciclaje; sin embargo, no se ejecutd y se dio por terminacion de
mutuo acuerdo debido al cambio de lineamientos y requerimientos
del Ministerio del Ambiente,

Con el fin de que la entidad cuente con herramientas que le permitan
planificar de manera oportuna la dotacion de agua potable y
alcantarillado y prever el crecimiento urbanistico de la ciudad de
General Leonidas Plaza Gutiérrez, se contratd los estudios de
consultoria para la elaboraciéon de los planes maestros de agua
potable y alcantarillado, cuyas actividades principales contemplaron:
evaluaciones de los sistemas existentes de agua potable, disefio de

nuevos sistemas de agua potable y alcantarillado, especificaciones
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No. 11

técnicas, presupuestos e ingenieria de detalle de las obras a
construirse: sin embargo, debido al incumplimiento en la entrega del
producto por parte del consultor, la entidad procedié a la terminacion
unilateral del conirato de consultoria, actualmente se encuentra en
un proceso coactivo para recuperar el anticipo no devengado, asi

como el valor correspondiente a la aplicacion de muitas.

Debido a que la ciudad de General Leonidas Plaza Gutiérrez se
encuentra emplazada en una zona considerada de alto riesgo, que
sumado a las constantes lluvias y derrumbos que estas ocasionan,
la entidad con la finalidad de disminuir los riesgos que estos generan,
contraté una consultoria que tenia la responsabilidad de realizar los
estudios para la conduccion de varias quebradas y vertientes de
agua, que afectaban a diferentes lugares de la ciudad y el canton
Limon Indanza, cuyas actividades principales contemplaban: Disefo
de canalizacion, disefio de obras de captacion, presupuesto,
especificaciones técnicas, disefio de muros, disefio de conduccion y
revestimiento de cunetas; sin embargo, antes de la entrega del
anticipo con el ingreso de la nueva administracion se termind por
mutuo acuerdo dicho contrato adjudicado.

Servidores relacionados
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CAPITULO Il
RESULTADOS DEL EXAMEN
Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones

El 25 de noviembre de 2011, se aprobd el informe DR2UAPA-0010-2011,
correspondiente al “Examen especial de ingenieria a los proyectos: sanitarios,
hidraulicos, aceras, bordillos, equipamiento comunitario, procesos de contratacion,
contratos de consultoria, en el Gobierno Municipal del Canton Limon Indanza”,
(Actual Gobiemo Auténomo Descentralizado Municipal de Limon Indanza), por el
periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2006 al 31 de diciembre de 2010, remitido
a las Autoridades, mediante oficio 0135-DR2UAPA, de 20 de enero de 2012, informe que
contenia 13 recomendaciones orientadas a mejorar el desempeiio de la entidad y que
guardan relacion con el alcance de esta accion de control.

El 16 de agosto de 2017, mediante oficios del 0057 al 0070-004-DR2-DPMS-APYA-
2017, se solicitd a: Alcaldes, Directores de: Obras Publicas, de Obras y Servicios
Publicos, Financieros; Procuradores Sindicos y Tesoreros que actuaron en el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2011 y el 31 de diciembre de 2016, informar sobre

las acciones emprendidas para dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas.

En respuesta, se recibieron varios oficios con documentacion anexa; sin embargo, luego
de la revisién de la informacion entregada al equipo de control, se evidencio el
cumplimiento de 11.recomendaciones; de los 2 restantes, no existié documentacion que

permita justificar su cumplimiento, asi:

Recomendacion 3:

“ .. La Maxima Autoridad, designara la comision respectiva para que se realice
1a recepcion de la obra a fin de que se liquide el conlrato, caso contrario efectuara
los tramites legales para recuperar del conlratista, el valor de 10 666,34 USD,
por concepto de amortizacion del anticipo, deducciones de ley y el valor de la
multa impuesta por retraso en la terminacion del Reordenamiento de las orillas
del rlo Yunganza y la calle Teniente Hugo Ortiz, etapa 1; y, exigir a la fiscalizacion
que se le mantenga informada sobre el avance de los trabajos y problemas
urgidos en su egjecucion...”.
i
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El Alcalde mediante oficio 041-ALCALDIA-PS-GADMLI-2017, de 5 de septiembre de
2017, en respuesta al oficio 00057-004-DR2-DPMS-APyA-2017 dio a conocer lo
siguiente:

“ .. hasta el momento no se ha podido recuperar dichos valores, por lo que al
momento se encuentra dispuesto a la Direccién Financiera, a través de la Oficina
de Rentas, emita el titulo de crédito respectivo, con la finalidad de iniciar el
proceso coactivo, para recuperar los valores dispuestos y recomendados por la
Contraloria General del Estado, mas los intereses de Ley...". (sic).

Lo manifestado por el Alcalde demuestra el incumplimiento de la recomendacion
realizada por !a entidad de control debido a que no se designé la comisién para que se
realice |a recepcion definitiva de la obra, asi como, hasta la fecha de corte de esta accion
de control (31 de diciembre de 2016), tampoco se realiz6 la recuperacion de los
10 666,34 USD ni de sus intereses.

Recomendacion 12:

“« . Para fuluras obras, la Méxima Autoridad solicitard a los funcionarios
responsables de la elaboracion de los pliegos, que se les realice aplicando entre
otros los principios de legalidad, trato justo e iguaidad...”.

Para la elaboracion de los pliegos del proyecto de cotizacion COTO-GADMLI-001-2013,
para la "CONSTRUCCION DE LOCALES COMERCIALES EN EL MERCADO NORTE
DE LA CIUDAD DE GENERAL LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ", se modificé el
contenido del numeral 4.3 Evaluacién por Puntaje con respecto a lo previsto en los
modelos de uso obligatorio elaborados por el entonces Instituto Nacional de
Contratacion Publica, sin considerar que, se afectaba los principios de oportunidad y
participacién nacional, hecho particular cuyo andlisis se amplia en los comentarios

siguientes de este informe.

Al respecto de lo comentado, el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria General

del Estado establece:

“ .. Recomendaciones de auditoria. - Las recomendaciones de audiloria, una
vez comunicadas a las instituciones del Estado y a sus servidores, deben ser
aplicadas de manera inmediata y con el carécter de obligatorio; serdn objeto de
sequimiento y su inobservancia seré sancionada por la Contraloria General del
Estado...".
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De lo expuesto se desprende que:

Los Alcaldes, actuantes en el periodo examinado, no dieron cumplimiento a dos
recomendaciones emitidas por la Entidad de Control, lo que determina que los referidos
servidores inobserven los articulos: 22, letra a) de la Ley Orgéanica del Servicio Pdblico,
12, letras a) y b), y, 92 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado; y, las
NCI 100-01 Control Interno, 100-03 Responsables del control interno, 401-03
Supervision y 600-02 EvaluaMcas; e incumplieron las atribuciones y
obligaciones previstas en el articulo 77, nimero 1, letras a), b), d) y h) de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado.

Lo indicado en los parrafos que anteceden, fue comunicado con oficiog 0105 y 0106—

0004-DR2-DPMS-APyA-2017, de 13 de octubre de 2017, a los Alcaldes de la actual y
anterior administracion respectivamente, recibiendo en respuesta el oficio 051-
ALCALDIA-PS-GADMLI-2017, de 31 de octubre de 2017, suscrite por el Alcalde actuante
en el perfodo 15 de mayo de 2014 al 31 de diciembre de 2016, quien informo:

“ .. Lo manifestado por el organismo de control, en su primera parte no es del fodo
procedente, en virtud de que el acta de entrega recepcién provisional de la obra:
“Reordenamiento de las orillas def rio Yungantza y la Calle Teniente Hugo Orliz,
Etapa 1" se encuentra debidamente suscrita por la Comision conformada
por...Dicha comisién realizo la liquidacion econémica correspondiente en dicho
instrumento legal el 14 de noviembre de 2007..." El resaltado nos pertenece

Indicd tambien:

“ . Mediante oficio N° 041-ALCALDIA-PS-GADMLI-2017, de fecha 05 de
septiembre de 2017, el suscribiente dio contestacion a tal observacion y manifeste
que luego de los acercamientos y conversaciones realizadas con el Arg... no se
ha podido recuperar dichos valores, por lo que al momento se encuentra dispuesto
que la Direccién Financiera, a través de la Oficina de Renlas, emifa el titulo de
crédifo respectivo, con la finalidad de iniciar el proceso coactivo, para recuperar
los valores dispuestos y recomendados por la Contraloria General del Estado, mas
los intereses de Ley..."

Lo antes indicado ratifica lo manifestado por el equipo de control, respecto a que no se
designo la comision para la recepcion definitiva de la obra, debido a que la recomendacion
fue puesta en conocimiento a los servidores de la entidad auditada el 20 de enero de
2012, recomendacion que, se sustentd en base al acta de recepcidn provisional analizada
informe DR2UAPA-0010-2011, aprobado el 25 de noviembre de 2011, por lo que,

=
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se dejo como recomendacion conformar una comisién para que realice la recepcién
definitiva de |a obra o a su vez se proceda con los tramites legales para recuperar el valor
por concepto de amortizaciéon del anticipo, deducciones de ley y el valor de la multa por
retraso correspondiente a 10 666,34 USD; sin embargo, hasta la fecha de corte del
examen (31 de diciembre de 2016}, no se realizd la recuperacién del dinero en mencién
ni de sus intereses; como bien lo indica el Sefior Alcalde, los tramites coactivos se iniciaron

recién el 6 de septiembre de 2017, durante la ejecucién de esta accion de control.
Por lo antes expuesto, el equipo de control se ratifica en lo comentado.

En respuesta a la conferencia final de resultados, el Alcalde, actuante en el periodo 15
de mayo de 2014 y 31 de diciembre de 2016, remitio el oficio: 057-ALCALDIA-PS-
GADMLI-2017, de 15 de noviembre de 2017, mediante el cual se ratifica en el contenido
del oficio 051-ALCALDIA-PS-GADMLI-2017, de 31 de octubre de 2017. El equipo de
control revisd los descargos presentados, determinando que éstos contienen
informacion y documentacién ya analizada, en razén de lo cual no se desvirtuan los

hechos revelados.
Conclusién

Los Alcaldes, actuantes en los periodos comprendidos entre el 1 de julio de 2011 y el
14 de mayo de 2014 y entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, no
designaron la comision para que se realice la recepcion definitiva de la obra
"Reordenamiento de las oriflas del rio Yunganza y la calle Teniente Hugo Ortiz etapa 1*,
asi como, hasta la fecha de corte de esta accion de control (31 de diciembre de 2016),
tampoco se realizo la recuperacion de los 10 666,34 USD por concepto de amortizacion
del anticipo, deducciones de ley y el valor de la multa impuesta, ni de los intereses
generados; asi como tampoco, el Alcalde actuante entre el 1 de julic de 2011 y el 14 de
mayo de 2014, solicité a los funcionarios responsables de la elaboracion de los pliegos,
que estos sean realizados aplicando los principios de legalidad, trato justo e igualdad,
incumpliendo la recomendacion emitida por la Contraloria General del Estado, causando
que la entidad, no solucione los problemas antes identificados; razén por la que, los
servidores mencionados, inobservaron lo dispuesto en los articulos: 12, letras a) y b) y
92 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 22, letra a) de la Ley
anica del Servicio Publico; y, las NIC 100-01, 100-03, 401-03 y 600-02.
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Hecho subsecuente

El Alcalde actuante en el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2014 y el 31 de
diciembre de 2016, mediante oficio 057-ALCALDIA-PS-GADMLI-2017, de 15 de
noviembre de 2017, informd que el 24 de octubre de 2017, se emitié el "TITULO DE
CREDITO No.: 351852", con el cual et Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
inicié el tramite coactivo, fecha posterior a la del corte del examen (31 de diciembre de
2018), por concepto de amortizacion del anticipo, deducciones de ley y &l valor de la
multa impuesta por el retraso en la terminacién del contrato de "Reordenamiento de las
orillas del ric Yunganza y la calle Tenienfe Hugo Ortiz Elapa 1", valores, cuya

recuperacion sera verificada en una posterior accién de control.

Recomendaciones

Al Alcalde
I “‘-\-\_‘_'_ = LY 4 » . - - L) [TE] .
1 Verificara periodicamente que las recomendaciones emitidas en los informes de

las acciones de control realizadas por la Contraloria General del Estado, que son
de cumplimiento obligatorio, sean aplicadas y monitoreadas a través del sistema

de controt interno de la Municipalidad. _-

24 Dispondra a los responsables de las Direcciones Financiera y Juridica, en
coordinacion con las demas dependencias municipales, para que se recupere
los 10 666,34 USD por concepto de amortizacién del anticipo, deducciones de
ley y el valor de la multa impuesta, mas los intereses de Ley correspondientes al
contrato “Reordenamiento de las orillas del rio Yunganza y la calle Teniente
Hugo Ortiz etapa 1", asi como, verificard periddicamente el avance y

cumplimiento de esta recomendacion.

Ejecucion de Obras contratadas mediante procedimientos establecidos para

adquisicion de bienes por menor cuantia

En el mes de agosto de 2011, se publicé los procesos de contratacién de menor cuantia
de bienes y servicios para la "PROVISION E INSTALACION DE COMPONENTES
ESTRHCTURALES METALICOS, CUBIERTA Y MATERIALES TIPO FPARA LA
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CUBIERTA DE LA GRANJA MUNICIPAL DE 15X30M"y "PROVISION E INSTALACION
DE COMPONENTES ESTRUCTURALES METALICOS, CUBIERTA Y MATERIALES
TIPO PARA LA CUBIERTA DE LA GRANJA MUNICIPAL DE 10X20M", por 42 656,14
USD y 17 751,85 USD, respectivamente y de acuerdo a los rubros constantes en el

presupuesto y pliegos, correspondieron a:

Cuadro 3: “PLANILLA DE OBRA 1 (UNICA)" "PROVISION E INSTALACION DE
COMPONENTES ESTRUCTURALES METALICOS, CUBIERTA Y MATERIALES TIPO
PARA LA CUBIERTA DE LA GRANJA MUNICIPAL DE 15X30M"

DESCRIPCION | UNIDAD | CANTIDAD
1.- CIMENTACION
REPLANTEQ Y NIVELACION m? 225,00
EXCAVACION PARA CIMIENTOS (PLINTOS) m? -
EXCAVAGION PARA CIMIENTOS (RIOSTRAS) m3 22,50
ACERO DE REFUERZO (PLINTOS) Kg 617,21
ACERO DE REFUERZO (RIOSTRAS) Kg 805,43
ENCOFRADC (RIOSTRAS) Mz 246,76
ENCOFRADO (DADOS) M2 169,65
HORMIGON CICLOPEQ (RIOSTRAS Y PLINTOS) M 552,24
HORMIGON SIMPLE f¢=210kg/cm.2 (ZAPATAS) M 766,14
HORMIGON SIMPLE fc=210kg/cm.2 (PLINTOS) M 243,23
HORMIGON SIMPLE fc=210kg/cm.2 (RIOSTRAS) M 499,56
2.- CONTRAPISO
EXCAVACION PARA CIMIENTOS M 36,31
ENCOFRADO M? 212,63
HORMIGON CICLOPEOQ M 121,54
REPLANTILLO DE PIEDRA (0,20) M 2.599,15
JUNTAS DE DILATACION ML 445,98
HORMIGON SIMPLE fc=280kg/cm.2 (CONTRAPISO) M 8.991,60
HORMIGON SIMPLE fc=210kg/cm.2 (CONTRAPISO) M 2.724,34
PALETEADO DE CONTRAPISO M2 548,13
ELECTROMALLA Mz 1.120,14
REJILLA PARA CANAL Kg 285,39
3.- ESTRUCTURA METALICA
PLACA METALICA 24X40X6mm (12) m? 104,42
ESTRUCTURA METALICA — PILARES A-36 C150x50x50x2y3 Kg 2.443,52
ESTRUCTURA METALICA — TIJERALES A-36 C150x50x50x2y3 mm Kg 2.691,84
ESTRUCTURA METALICA — VIGAS A-36 C100X50X2 mm Kg 1.096,03
-"."E?/'FRUCTURA METALICA - VENTOLERAS A-36 C125x50x2 mm Kg 317,47
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ESTRUCTURA METALICA — APOYQ CUBIERTA A-36 G125x50x15x2mm Kg 4.211,60
ESTRUCTURA METALICA - MONTAJE m? 1.858,50
4.- CUBIERTA

CUBIERTA GALVALUME 0.35 mm | m | 7.667,70
5.- ILUMINACION

LUMINARIA 400W-220V | u | 1.331,20

Cuadro 4. “PLANILLA DE OBRA 1 (UNICA)" "PROVISION E INSTALACION DE
COMPONENTES ESTRUCTURALES METALICOS, CUBIERTA Y MATERIALES TIPO
PARA LA CUBIERTA DE LA GRANJA MUNICIPAL DE 10X20M"

DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD
1.- CIMENTACION
REPLANTEQ Y NIVELACION m? 100,00
EXCAVACION PARA CIMIENTOS (PLINTOS}) m 108,00
EXCAVACION PARA CIMIENTOS (RIOSTRAS) m 17,13
ACERO DE REFUERZQ (PLINTOS) Kg 361,57
ACERO DE REFUERZO (RIOSTRAS) Kg 375,58
ENCOFRADOQ (RIOSTRAS) M 109,67
ENCOFRADO (DADOS) M 74,97
HORMIGON CICLOPEQ (RIOSTRAS Y PLINTOS) M 422,18
HORMIGON SIMPLE fc=210kg/cm.2 (ZAPATAS) M 319,20
HORMIGON SIMPLE fc=210kg/cm.2 (PLINTOS) M 84,66
HORMIGON SIMPLE Fc=210kg/cm.2 (RIOSTRAS) M 224,95
2.- CONTRAPISO
EXCAVACION PARA CIMIENTOS [va 10,56
ENCOFRADO M2 33,56
HORMIGON CICLOPEO [ 159,92
REPLANTILLO DE PIEDRA (0,20) [ 1.090,51
JUNTAS DE DILATACION ML 133,95
HORMIGON SIMPLE fc=210kg/cm.2 (CONTRAPISO) M 2.354,97
PALETEADO DE CONTRAPISO [ 248,00
ELECTROMALLA [V 1.026,69
3.- ESTRUCTURA METALICA
PLACA METALICA 24X40X6mm (12) m? 51,78
ESTRUCTURA METALICA - PILARES A-36 C150x50x50x2y3 Kg 1.219,80
ESTRUCTURA METALICA - TIJERALES A-36 C150x50x50x2y3 mm Kg 1.187.20
ESTRUCTURA METALICA — VIGAS A-36 C100X50X2 mm Kg 726,08
ESTRUCTURA METALICA = APOYO CUBIERTA A-36 G125x50x15x2mm Kg 1542,11
/E'SA'?QUCTURA METALICA — MONTAJE m? 826,00
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4.- CUBIERTA

CUBIERTA GALVALUME 0.35mm | m? | 3.274,28
5.- ILUMINACION

LUMINARIA 400W-220V | 7] | 998,40

Como puede apreciarse en los cuadros anteriores, el objeto de la contratacion era la
construccién de obras civiles, en las cuales se realizaron trabajos que contemplaron
desde la cimentacion de la edificacién hasta sus acabados finales, no obstante, se
emprendieron procesos de menor cuantia de bienes y servicios, cuando, conforme a los
nimeros 1y 2 del articulo 51 de |a Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica y en concordancia con los montos contratados (42 656,14 USD y 17 751,85
USD), debié seguirse el procedimiento para la contratacion de menor cuantia de obras,

que, al respecto disponen:

“... Las contrataciones de bienes y servicios no normalizados, exceptuando los
de consultoria cuyo presupuesto referencial sea inferor al 0,000002 del
Presupuesto Inicial del Estado del correspondiente ejercicio economico;... Las
contrataciones de obras, cuyo presupuesto referencial sea inferior al 0,000007
del Presupuesto Inicial del Estado del correspondiente ejercicio econémico...".

El Director de Obras Publicas, remitio los pliegos de estos procesos para aprobacion del
Aicalde con oficios 330 y 331- DOP-GAMLI-2011 respectivamente, ambos de 25 de julio
de 2011, recomendando con esto, la utilizacion de procesos de contratacién de menor
cuantia de bienes y servicios, para la ejecucion de obras; ademas fue el responsable de
generar y manejar estos procesos de contratacion en el Portal COMPRASPUBLICAS,
sin considerar lo dispuesto en el articulo 278 del COOTAD, que sefala:

u

. Gestién por contrato.- En la adquisicion o arrendamiento de bienes,
ejecucion de obras y prestacion de servicios, incluidos los de consultoria, los
gobiemnos auténomos descentralizados observaran las disposiciones, principios,
herramientas e instrumentos previstos en la Ley que regule la contratacion
ptiblica...".

En concordancia con lo indicado, en el articulo 27, Atribuciones y Responsabilidades,
letra f) de la "Ordenanza de clasificacion de puestos y escalafén de sueldos” del GAD
Municipal de Limén Indanza, vigente desde el 23 de diciembre de 2008 al 31 de mayo
de 2012, consta: “... Asesorar al Concejo y al Alcalde, en estudios y tramites previos a

suscripcién de contratos para obras de ingenieria, de infraestructura y de servicios,
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asi como coordinar las diferentes acciones de trabajo con el Departamento de
Planificacién y Proyectos”.

Por lo expuesto, el Director de Obras Publicas, al aplicar procedimientos de contratacion
de bienes y servicios no correspondientes con la ejecucion de obras, ccasioné que los
proveedores calificados para la ejecucion de obras civiles, se vean limitados en su
participacién, afectando la aplicacion de los principios de legalidad, calidad, oportunidad,
concurrencia y trato justo, tampoco asesoré adecuadamente al Alcalde respecto del
procedimiento correcto a utilizar para la ejecucién de las obras, por lo que inobservé los
articulos: 4 Principios, y 51 Contrataciones de Menor Cuantia, nimeros 1y 2 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Puablica; 278 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion; 12, letra a) de la Ley Organica
de fa Contraloria General del Estado; 22, letra a) de la Ley Organica de Servicio Publico;
27, atribuciones y responsabilidades, letra f) de la Ordenanza de clasificacion de puestos
y escalafon de sueldos, vigente desde el 23 de diciembre de 2008 hasta el 31 de mayo
de 2012;y, las NCI: 100-01, 100-03, 401-03, 406-03 letra a); e incumplié las atribuciones
y obligaciones previstas en el articulo 77, nimero 2, letra a) de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado.

los resultados provisionales fueron comunicados al referido servidor mediante oficio
0115-0004-DR2-DPMS-APyA-2017, de 13 de octubre de 2017.

Quien, mediante comunicacion de 30 de octubre de 2017, manifestd:

“... los procesos que se mencionan en el oficio no se contrataron por subasta
inversa eleclrénica como se sefiala en el oficio sinc que se realizaron por
procesos de menor cuantia de bienes y servicios.”

Lo manifestado por el Director de Obras Publicas ratifica que el procedimiento empleado
para la ejecucion de la obra en mencion fue realizado medianie procesos de menor
cuantia de bienes y servicios, situacidn que canfirma la inobservancia determinada por

E;L-e’“uipo de control respecto al uso de un tipo de procesco de contratacion indebido.
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Conclusiéon

El Director de Obras Publicas actuante en el periodo comprendido entre el 1 de julio de
2011 y el 8 de octubre de 2013, al requerir Ia aprobacién de pliegos menor cuantia de
bienes y servicios para la realizacién de obras civiles, no asesord adecuadamente al
Alcalde respecto del procedimiento correcto de contratacion para la ejecucion de las
obras "Provisién e Instalacion de Componentes Estructurales Metélicos, Cubierta y
Materiales Tipo para la Cubierta de la Granja Municipal de 15x30m" y "Provisién e
instalacién de Componentes Estructurales Metalicos, Cubierta y Malteriales Tipo para
fa Cubieria de la Granja Municipal de 10x20m*, ocasionando que los proveedores
calificados y habilitados para desarrollar estas actividades, no puedan manifestar su
interés en la construccion de estas obras, afectando el ejercicio y aplicacion de los
principios de legalidad, calidad, oportunidad, concurrencia y trato justo, por lo que
inobservé lo dispuesto en los articulos: 4 y 51, nimeros 1y 2 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica; 278 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion; 12, letra a) de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado; 22, letra a) de la Ley Organica de Servicio Publico; 27,
letra f) de la "Ordenanza de clasificacion de puestos y escalafon de sueldos”, vigente
desde el 23 de diciembre de 2008 hasta el 31 de mayo de 2012, y, las NCI 100-01, 100-
03, 401-03, 406-03.

Recomendaciones

Al Alcalde

3. Dispondré al responsable de Compras Publicas que, previo a publicar los
procesos de contratacion en el Portal COMPASPUBLICAS, verifique que los
pliegos elaborados corresponden a los modelos de pliegos de uso obligatorio
emitidos por el SERCOP y que estos estén de acuerdo al objeto de la
contratacion,

A los Directores departamentales y a los responsables de las unidades

requirentes
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4, Previo a solicitar la aprobacion de los pliegos y el inicio de un procesc de
contratacién, coordinen con el Responsable de Compras Publicas para verificar
que los modelos de los pliegos utilizados correspondan al objeto del bien,
servicio u cbra a contratarse.

Modificacion de metodologia de evaluacién de ofertas diferente a lo previsto en
los modelos de uso obligatorio y adjudicacion de oferta que no presento el mejor

costo en obra.

Mediante Resolucion Administrativa 016-2013, de 5 de diciembre de 2013, el Alcalde
del GAD Municipal de Limén Indanza, resolvid “... Conformar la Comision Técnica para
flevar adelante el proceso precontractual COTO-GADMLI-001-2013...", de conformidad
con el articulo 18 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica, en la que, el Director de Planificacion actué como Presidente de
ta Comision Técnica, la Directora de Obras Publicas encargada, como Titular del area
requirente, y, un Técnico de Obras Publicas, en calidad de Un profesional afin al objeto

de coniratacion.

El Director de Planificacién, remitio los pliegos del proceso de cotizacion COTO-
GADMLI-001-2013, al Alcalde para su aprobacién e inicio del proceso de contratacion,
acto que se formalizé mediante “RESOLUCION DE INICIO Y APROBACION DE
PLIEGOS COTO-GADMLI-001-2013" de 11 de diciembre de 2013.

Al respecto de lo indicado, el articulo 49 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, en concordancia con el articulo 56, inciso cuarto, del su

Reglamento General, establece:

“ .. Art. 49.- De las Fases Preparatoria y Precontractual.- La fase preparatoria de
todo procedimiento licitatorio comprende la conformacion de la Comisién Técnica
requerida para la tramitacién de la licitacion asi como la elaboracién de los
pliegos.- La fase precontractual comprende la publicacién de la convocatoria, el
procedimiento de aclaraciones, observaciones y respuestas, contenidos y
analisis de las ofertas, informes de evaluacion hasta la adjudicacion y notificacion
de los resultados de dicho procedimiento.- Las fases preparatoria y
precontractual se regularan en el Reglamento de esta Ley...". (E! resaltado nos
grienece)
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“... Secciéon | COTIZACION. - Ar. 56.- Convocatoria. -...-A este lipo de
contratacion se aplicaran las normas previstas para el procedimiento Licitacion
en lo que sea pertinente...".

En los citados pliegos, se modifico el contenido del numeral “4.3 Evaluacion por
Puntaje” con respecto a lo previsto en los modelos de uso obligatorio elaborados por el
Instituto Nacional de Contratacion Publica, mismo que establecio:

*... La oferta econdmica se evaluara aplicando el siguiente criterio: La oferta que
se presente con el presupuesto referencial se calificara con 35 puntos, Las
ofertas inferiores al presupuesto referencial, se calificara de acuerdo al siguiente

cuadro; ..." (sic)
Ofertas a la baja del | Punlaje a
presupuesto obtener
referencial
1,00% 38
2,00% 39
3,00% 40

Sin embargo, segun el modeio de uso obligatorio de los pliegos vigente a la fecha de
aprobacion del proceso, (Version SERCOP 1.0, 20 DE AGOSTO 2013), el numeral 4.3
Evaluacion por Puntaje preve:

"

. La oferta economica se evaluard aplicando un criterio inversamente
proporcional: a menor precio, mayor puntajg...”.

Al respecto el articulo 27 .- Modelos obligatorios de la Ley Organica del Sistema Nacional

de Contratacién Publica, establece:

“...Seran obligatorios los modelos y formatos de documentos pre contracluales,
y la documerntacidn minima requerida para la realizacion de un procedimiento
preconiractual y coniractual, que seran efaborados y oficializados por el Instituto
Nacional de Contratacion Puablica, para lo cual podra contar con la asesoria de
la Procuraduria General del Eslado y de la Contraloria General del Estado...".

En tanto que el articulo 28 del Reglamento General de la Ley ibidem establece la

responsabilidad respecto de la modificacion o ajustes que se realicen a dichos modelos,

asi:
"... Modelos y formatos obligatorios. - ... .- Cada entidad coniratante debera
-~ completar los modelos obligatorios. La entidad contratante bajo su
[
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responsabilidad, podra modificar y ajustarios a las necesidades particulares de
cada proceso de contratacion, siempre que se cumpla con la Ley y el presente
Reglamento General...". (El resaltado nos pertenece).

Es decir, se implantd criterios de valoracién diferentes a los establecidos por el Instituto
Nacional de Contratacién Publica, sin considerar que, con esta modificacion se afectaba
los principios de oportunidad y participacion nacional, restringiendo la presentacion de
ofertas mas bajas.

La comisién técnica mediante acta de evaluacion de ofertas de 26 de diciembre de 2013,
determiné “...que la adjudicacion del presente proceso se realice al oferente bajo el
codigo OF2...", en base a la metodologia establecida en los pliegos modificados; hecho
que fue puesto en conocimiento de la Contraloria General del Estado por el Coordinador
Zonal 6 del Servicio Nacional de Contratacion Puablica, mediante oficio SERCOP-CZ6-
2014-0079-0OF, de 31 de enero de 2014, documento con el cual informd, entre otras

cosas:

“ .. 3.- OBSERVACIONES: 1... Enlos pliegos de contratacion en el numeral 4.3.
“Fvaluacion por Puntaje” (Pagina 17) se establecen condicionamientos en la
forma de asignar los puntajes a la oferta econémica de una (sic) mediante una
tabla y no mediante una regla de tres inversas...". - 2. Esla es una modificacion
que la Entidad ha realizado, pues los modelos de los pliegos de uso obligatorio
se establece, en cuanto a la oferta econdmica, que esta evaluara aplicando un
criterio inversamente proporcional, a menor precio, mayor puntaje...”. 3. El
informe elaborado por la Comisién Técnica del Procedimiento...confirma la
inobservancia de la normativa en cuanto a las modificaciones realizadas en los
Pliegos del Procedimiento de Contratacion. Concretamente en lo referente con
el criterio inversamente proporcional de a menor precio, mayor puntaje...”.

En la citada acta consta el siguiente cuadro de resultados:

“... EVALUACION DE LAS OFERTAS POR PUNTAJE

Cuadro 2

| Pardmetros oF1 0F2

. Experiencia General Minima / 10 10 10

. Experiencia Especifica ,Minima / 18 18 18
Experencia Minima personal técnico / 10 10 10
Metodologia / 3.5 2.5 3.5
Cronograma / 1.75 1.75 1.75
Ruta critica / 1.75 1.75 175
Oferta econémica / 40 [ 40 40
Domiciliados en territorio Nacional / 5 5 5
Domiciliados en la circunscripcion territorial en la que se 0 o
ejecutara en el proyecio / 10

89 90
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Del cuadro nimero 2 se obtiene que el OF1 alcanza un puntaje de 89/700 puntos
y el OF2 tiene un puntaje de 90/100 puntos...".

En tanto que, los valores de las ofertas econdmicas presentadas, conforme constan en
el "ACTA DE APERTURA DE OFERTAS", de 23 de diciembre de 2013, son:

Cuadro 5
QFERENTE OFERTA ECONOMICA
(USD)
OF1 247 124,39
OF2 247 349,46
OF3 247 385,91
OF4 243 935,86
OF5 247 350,00
OF6 247 350,42

Siendo el menor valor el presentado por el oferente OF4 correspondiente a 243 935,86
USD, y acreedor a 40 puntos, en tanto que, las ofertas OF1 y OF2 debieron ser
acreedoras a valores menores a 40 y diferentes entre si, debidoe a que los valores

presentados son distintos.

En el acta evaluacion de ofertas del 26 de diciembre de 2013, en lo concerniente a la
Metodologia y cronograma, los pliegos aprobados y publicados en el Portal
COMPRASPUBLICAS, en la “Descripcién y recomendaciones” del cuadro descrito en el

numero 4.3 Evaluacion por puntaje”, detalla lo siguiente;

“... Se calificara con 3,50 puntos la oferta u ofertas que indiguen con suficiente
detalle la metodologfa y procedimientos a seguirse para los diferentes frabajos
de gjecucion de las obras. Se considerara la correcta secuencia de actividades,
ademas se requerira del constructor que dicha metodologia describa un proceso
continuo de monitorec mediante el cual posibilite una defeccion temprana o
vulnerabilidades en Ilos disefios y/o en los procesos constructivos e incluso
proponer la adopcién de medidas estructurales y no estructurales que puedan
ser analizadas entre fa institucion y el contratante...”.

En fa mentada acta, no se justificé los valores asignados a cada oferente que cumplio
con los requisitos minimos, pues en el “Cuadro 17, consta que los oferentes "OF 1 y OF2"
cumplen con todos los parametros exigidos, incluidos 1a Metodologia y cronograma; sin

embargo, en el “Cuadro 2, se asignd un valor de 2,5 puntos a la oferta "OF 1" sin que

s detallado |la razon de. esta valoracion, mas aun cuando los parametros de
— /
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evaluacion de la metodologia detallada en los pliegos y citados en los parrafos
anteriores, establecen 3,5 puntos en caso de cumplir con todas estas exigencias, sin
que se haya definido la adopcién de valores menores o intermedios en caso de no

cumplir con alguno de estos requisitos.

Revisadas las ofertas y comparadas en su contenido se verificd que ambas cumplieron
con lo exigido en los pliegos, por io tanto, el puntaje que debid asignarse era de 3,5
puntos a las dos ofertas, dando un total de 90 puntos, respectivamente; sin embargo, la
Comisién Técnica recomendo la adjudicacion del contrato a una oferta que no presentd

el mejor costo en obra segun lo previsto en el articulo 6, nimero 18 de la LOSNCP,

De lo expuesto se deriva que los miembros de la Comision Técnica, inobservaron lo
dispuesto en los articulos: 4 Principios, 6 Definiciones, nimero 18 Mejor Costo en
Obras, y., 27 Modelos obligatorios de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contrataciéon Publica y 28 Modelos y formatos obligatorios de su Reglamento General,
278 Gestion por Contrato del Cédigo Crganico de Organizacién Territorial Autonomlia y
Descentralizacion; 22, letra a) de la Ley Organica del Servicio Piblico; 12 Tiempos de
control, letra a) Control Previo de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado;
4.3 Evaluacién por puntaje de los pliegos para la contratacion de la obra
“CONSTRUCCION DE LOCALES COMERCIALES EN EL. MERCADQO NORTE DE LA
CIUDAD DE GENERAL LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ" y, las NCI 100-01 Control
Interno, 100-03 Responsables del control interno y 406-03 Contratacion e incumplieron
las atribuciones y obligaciones previstas en el articulo 77, nimero 2, letra a) de la Ley

Organica de la Contralorfa General del Estado.

Los resultados provisionales fueron comunicados al Presidente y Miembros de la
Comisiéon Técnica, mediante oficios del 0127 al 0129 0004-DR2-DPMS-APYA-2017, de
16 de octubre de 2017, sin recibir respuesta.

En respuesta a la conferencia final de resultados, el Director de Planificacion, actuante
en el periodo desde el 1 de julio de 2011 hasta el 14 de mayo de 2014, en calidad de
Presidente de !a Comision Técnica, remitié la comunicacién de 16 de noviembre de
2017, mediante la cual expresd su criterio respecto de las decisiones tomadas sin
presentar documentacion de sustento ni analisis técnico que respalde lo manifestado en
comunicado, asi, en las partes pertinentes indico:
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« Respecto a la elaboracién de pliegos, sefialé que su actuacion se fundamento
en la calidad y durabilidad de los materiales; sin embargo, no consider6 que la
calidad de los mismos no obedece a un criterio de asignacion de puntos sino al
cumplimiento de las especificaciones técnicas y requerimientos previstos en los
estudios y disefios definitivos.

« En lo referente a la evaluacién de la oferta, indicé que: “... en ninguna parte de

los pliegos se dice que no se aceptaran ofertas con valores inferiores al 3%

a la baja con respecto al presupuesto referencial. Por lo tanto, esté claro que

fos oferentes podian hacer ofertas con valores menores al 3% establecido, solo
que en este caso el puntaje seria el maximo de 40 puntos.”, lo que claramente
contradice al modelo obligatorio emitido por el SERCOP que indica que el 40
punto se asignaran a la oferta que presente el menor valor, solo en caso de que
las ofertas economicas sean iguales, se asignaria el puntaje de 40 a aquellas
que cumplan con la condicion de “ser la mas baja”.

« Respecto a la calificacion asignada, sefialo que “.../a comision técnica determino
que el OF2 cumple todo lo solicitado, en cambio e/ OF1 no cumple todo lo
solicitado por eso se le asignd 2.5 puntos.”, lo expresado ratifica el hallazgo
detallado por el equipo de control, pues los pliegos previeron un puntaje de 3.5
para las ofertas que cumplan con todos los requisitos exigidos, sin determinar

valores diferentes por incumplimientos parciales o totales.

Mientras que, la Directora Obras Publicas encargada, actuante en el periodo
comprendido entre el 14 de octubre de 2013 y el 7 de marzo de 2014, en calidad de
Miembro de la Comision técnica, remitié el oficio 286-GADMLI-USP, de 16 de noviembre
de 2017, respecto a la metodologia de evaluacion de las ofertas, entre otras cosas
senald:

i

2) La oferta ganadora cumplia con todos los requisitos del pliego,
encontrandose que, si bien ambos oferentes incluyeron los aspectos formales en
sus ofertas, sin embargo, la oferta ganadora como se indica presenta mejores
prestaciones técnicas que no podian ser soslayadas, lo que motivo la graduacion
de la calificacién en base a las diferencias sustanciales encontradas en el
anélisis de cada oferta que valga la pena indicar...".

En tanto que, el Técnico de Obras Publicas, actuante en el periodo comprendido entre
de mayo de 2012-al 31 de diciembre de 2014, en calidad de Miembro de la

o oedC
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Comision Técnica, remitid el oficio 0036-CCSC.DC-2017, de 17 de noviembre de 2017,

respecto a la metodologia de evaluacion de las ofertas, manifesto:

“... dado que la calificacion por metodologfa ameritaba un puntaje de hasta 3.5,
se realizd la valoracion respectiva en cuanio a los aspectos metodolégicos que
conforme se aprecia de la documentacion adjunta, Ia metodologia de la oferfa
ganadora ltiene mayores garantias técnicas tales como la descripcion detallada
de las aclividades que iba a realizar al momento de implantar las planchas
galvanizadas Master Deck, asi con los pernos de acuerdo a los planos
esltructurales, realizando un analisis comparalivo que demosiraba conocimienio
y experiencia en el arte de la construccion en obras de la naturaleza conlratada.
En cambio, la metodologia presentada por la oferta perdedora si bien cumplia
con la formalidad, sin embargo, presentaba debilidades técnicas tales como la
generacion de aspectos que debia ir detallados como sucedié con la oferta
ganadora ...".

Tal como lo reconocen los citados Miembros de la Comisidn Técnica, “...si bien ambos
oferentes incluyeron los aspectos formales en sus ofertas... la metodologia presentada
por la oferta perdedora si bien cumplia con la formalidad; sin embargo, presentaba
debilidades técnicas tales como la generacion de aspectos que debia ir detallados como
sucedio con la oferta ganadora...”, ratificando lo manifestado por el equipo de control en
el sentido de que la oferta OF 1 cumplid, por lo que en aplicacion objetiva de los pliegos,
el puntaje a asignarse era de 3.5 y no el de 2.5 que se le otorg6; ademas, no se presentd
el detalle de los aspectos que no se cumplieron, por lo que no se modifica lo comentado

por el equipo de control.
Conclusion

El Director de Planificacion, actuante en el periodo comprendido entre e! 1 de julic de
2011 y el 14 de mayo de 2014, en calidad de Presidente de la Comisién Teécnica; la
Directora Obras Publicas encargada, actuante entre el 14 de octubre de 2013 y el 7 de
marzo de 2014, y, el Técnico de Obras Publicas, actuante entre el 14 de mayo de 2012
y el 31 de diciembre de 2014, en calidad de Miembros de la Comision Tecnica,
respectivamente, al modificar el contenido del numeral 4.3 Evaluacién por puntaje de
los pliegos para la contratacion de la obra "CONSTRUCCION DE LOCALES
COMERCIALES EN EL MERCADO NORTE DE LA CIUDAD DE GENERAL LEONIDAS
PLAZA GUTIERREZ" con respeclo a lo previsto en los modelos de uso obligatorio
elaborados por el entonces Instituto Nacional de Contratacién Publica, implantando
rios de valoracign diferentes a los establecidos, sin considerar que con esta

T el .
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modificacion se afecté los principios de oportunidad y participacién nacional,
ocasionando que esto limite a la entidad a que pueda obtener mejores costos para la
ejecucion de obras y que no se presenten ofertas mas bajas; asi como, por asignar, a
la oferta “OF1", un puntaje de 2,5 puntos menor a lo previsto en los parametros de
evaluacion de la metodologla establecidos en los pliegos, ocasionaron que se adjudique
el contrato a un proveedor que no correspondio al “mejor costo en obra”; dando lugar a
que se inobserve lo dispuesto en los articulos: 4, 6, nimero 18, y, 27 de |a Ley Organica
de! Sistema Nacional de Contratacién Publica y 28 de su Reglamento General, 278 del
Codigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion; 22, letra a)
de ia Ley Organica del Servicio Pablico; 12, letra a) de la Ley Orgénica de la Contraloria
General del Estado; 4.3 Evaluacién por Puntaje de los pliegos para la contratacion de la
obra "CONSTRUCCION DE LOCALES COMERCIALES EN EL. MERCADO NORTE DE
LA CIUDAD DE GENERAL LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ", y, las NCI: 100-01, 100-
03 y 406-03.

Recomendaciones

Al Alcalde
) .

5, Dispondra a los servidores encargados de elaborar los pliegos, que estos sean
adecuados en funcién de los modelos de uso obligatorio emitidos por el
SERCOP, sin afectar los principios de oportunidad, trato justo, participacion
nacional e igualdad que tienen los proveedores participantes en los procesos de
contratacion.

6. Dispondra a los servidores que integren las Comisiones Técnicas encargadas de
la evaluacion de ofertas, verificar el cumplimiento de los requisitos y condiciones
minimas establecidas en los pliegos, con el proposito de que el contrato para la
ejecucion de una obra se adjudique al proveedor que ofrezca el mejor costo en

los aspectos técnicos, financieros y legales.
* ) Alos integrantes de las Comisiones Técnicas

7. Llevaran sus actuaciones conforme a los procedimientos de evaluacion
constantes en los pliegos; los resultados seran fundamentados y de caracter
7 gV /0
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objetivo, cifiéndose estrictamente a la metodologia establecida en los pliegos
publicados, en las respuestas a las preguntas y aclaraciones realizadas que
hayan sido publicadas en el Portal COMPRASPUBLICAS sin que se apliquen
criterios subjetivos, vigilando en todo momento el cumplimiento y vigencia de los

principios que rigen el Sistema de Nacional de Contratacion Publica.

Terminacion por mutuo acuerdo se realizé sin sustento técnico, argumentando la
falta de estudios; y, se contraté nuevos disefos sin incluir los estudios faltantes en

los que se fundamento dicha terminacion.

El 20 de enero de 2014, el Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de
Limaén Indanza y el adjudicatario del proceso de contratacion COTO-GADMLI-001-2013,
suscribieron el contrato de Construccién de Locales Comerciales en el Mercado Norte,
por 247 349,46 USD, confiriéndose el 50% del valor del contrato (123 674,73 USD) en
calidad de anticipo, monto que fue acreditado el 23 de enero de 2014.

Cabe indicar que los estudios arquitecténicos para la ejecucion de la obra fueron
realizados por administracion directa, en tanto que, los estudios estructurales se

desarrollaron mediante un contrato de consultoria.

Con oficio 021-MLI-DOP-GADMLI-2014, de 26 de febrero de 2014, el Fiscalizador del
contrato de obra, indicd a ta Admunistradora del contrato que los trabajos fueron
suspendidos desde el 29 de enero de 2014, mediante oficio 009-MLC-DOP-GADMLI-
2014, debido a que el area donde se implantara la estructura no se encuentra desocupada

por parte de los comercianies.

El Fiscalizador con oficio 023-MLI-DOP-GADMLI-2014, de 27 de febrero de 2014, dirigido
al Director de Planificacién, en base a una reunion de trabajo con el Administrador del
contrato y el Contratista, el 5 de febrero de 2014, solicitd realizar los siguientes cambios a

los planos constructivos:

“... indicar y revisar los niveles del cielo raso, ventanas, vigas de la planta alta y
baja basandose en los disefios estructurales; indicar y revisar el emplazamiento
de bajantes de aguas lluvias y servidas, establecer un solo disefo en la rampa y
escalera conjuntamente con los planos estructurales e indicar las diferentes
fachadas de la estructura con sus respectivos niveles...".
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El Director de Planificacién con oficio 102-DP-GMLI-2014, de 25 de marzo de 2014,
remitié al Fiscalizador los planos arquitecténicos corregidos, mismo que, mediante oficio
042-MLC-DOP-GADMLI-2014, de 14 de abril de 2014, informé al Contratista:

“ .. Se le autoriza dar como iniciado con los mismos, 21 de abril de 2014 a lo que
para su adecuado control se le solicita el cronograma programado de trabajos
tomando como esta fecha de inicio y como una terminacion de los mismos el 18
de septiembre del 2014...".

Es decir, transcurrieron 85 dias de suspensién por los antecedentes antes descritos, para

autorizar el inicio de la obra.

El Fiscalizador con oficio 044-MLC-DOP-GADMLI-2014, de 16 de abril de 2014, entregd

al Contratista, la siguiente documentacion:

“ .. Planos arquitectonicos impresos y formato digital.
Planos estructurales impresos y formato digital.
Planos hidrosanitarios impresos y en formato digital,
Planos eléctricos impresos y formato digital.

Formato del libro de obra archivo digital

Formato de planillas archivo digital.

Especificaciones técnicas formato digital...".

El Fiscalizador mediante oficio 045-MLC-DOP-GADMLI-2014, de 23 de abril de 2014,
informo al Director de Planificacion:

“... 8N una inspeccion reafizada el 23 de abnil del 2014 se constaté que los planos
arquitecténicos no coinciden con la estructura construida, por lo que se produjo un
problema en la implantacion de la nueva estructura...por orden de fiscalizacion se
procedié a solicitar al contratista a paralizar los trabajos hasta solucionar este
inconveniente...”.

El Fiscalizador mediante oficic 046-MLC-DOP-GADMLI-2014, de 23 de abril de 2014,

dirigido al Administrador del contrato encargado, actuante en el periodo comprendido

entre el 10 de marzo y el 14 de mayo de 2014, informd que:

“...Trabajos que fueron suspendidos el 23 de abnl del 2013(sic) a causa de que
existe un error en los planos arquitectonicos y de cimentacién de la estructura, ya
que no coinciden con la estructura construida, esta suspensién durara hasta que
se notifique al profesional responsable del disefio que realice dichas
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El Director de Planificacion, el 2 de mayo de 2014, con oficio 1561-DP-GMLI-14, en
referencia a la correccion de los planos arquitecténicos expuso al Fiscalizador, o
siguiente:

“... en base al nuevo levantamiento... defermind que en realfidad fa columna C6
no coincide con el plano arquitectonico por lo que se realizd la rotacion del plano
original para hacerle coincidir sobre la estructura existente de donde se observa
que el dnico cambio que se genera es la reduccion de la viga del eje C
comprendida entre los ejes 5 y 6. Por lo tanto considero que es posible realizar el
replanteo de los ejes de acuerdo al plano estructural porque el plano arguitecténico
corregido no se ha modificado a excepcion de la longitud de la viga antes indicada
fa misma que se acortaen 30cm..."

El Fiscalizador, mediante oficio 054-MLC-DOP-GADMLI-2014, de 2 de mayo de 2014,
informd al Contratista que una vez solucionado los problemas con los planos de
construccion, era procedente reiniciar los trabajos a partir del dia lunes 5 de mayo de
2014, es decir, 13 dias adicionales a los ya suspendidos.

Todas estas suspensiones se debieron, a la falta de exactitud de los de estudios y disefios,
por lo que, la obra tuvo una suspension de los trabajos por 98 dias hasta su arranque

definitivo.

El 15 de mayo de 2014, ingresa la nueva administracion al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Limén Indanza.

La nueva Directora de Obras y Servicios Publicos, Administradora del contrato conforme
Resolucion Administrativa 002-ALCALDIA-GADMLI-2014, de 20 de mayo de 2014, con
oficio GADMLI-O0.PP.MM.-2014-003-OF, de 22 de mayo de 2014, dirigido al Contratista,

con copia al Fiscalizador dispuso:

“... la suspension de la ejecucion de la obra... durante el tiempo de dos semanas
mientras la instifucion al comenzar una nueva administracion analiza los
documentos técnicos que motivaron la contratacién y aquellos resultantes de la
efecucion del proyecto...".

El Contratista, con oficio OF-ML-08, de 22 de mayo de 2014, en atencion al oficio
GADMLI-O0.PP.MM.-2014-003-OF, presentado por la Directora de Obras y Servicios
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“... que la obra podra ser suspendida, por la entidad contratante u ordenada
por elia a través de fiscalizacion...”. (sic)

El Fiscalizador mediante oficio 070-MLC-DOP-GADMLI-2014, de 23 de mayo de 2014,
dirigido a la Directora de Obras y Servicios Publicos en calidad de Administradora del

contrato, informo:

“... en una inspeccion realizada el vieres 23 de mayo de 2014... Se pudo
conslatar que la obra se encuentra en ejecucion, tomando en cuenta que en un
oficio N° GADMLI-OQ.PP.MM.-2014-003-OF ... se me informé de la suspension
de los trabajos, por fal razén por parte de la fiscalizacion se le comunica que se
exime de cualquier cambio o trabajo ejecutado en lo que dura la suspension de la
obra...”. (sic)

Cabe recalcar el hecho de que no existio una causal para la suspensién de los trabajos
dispuesta por la Directora de Obras y Servicios Publicos, Administradora del contrato,
debido a que ni en los pliegos, ni el contrato se estipularon las condicionantes para la
interrupcion de los mismos, asi como tampoco existié causales de fuerza mayor ni caso
fortuito, tal como lo define el articulo 30 del Cédigo Civil, que permitan justificar esta

decision:

... Art. 30.- Se flama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,

n

los aclos de autoridad ejercidos por un funcionario publfico, etc....".
La citada Directora de Obras y Servicios Publicos, quien suscribié, en calidad de

“ADMINISTRADORA DE LA OBRA’, el oficio GADMLI-O0.PP.MM.-2014-004-OF, de 26

de mayo de 2014, dirigido al nuevo Director de Planificacion y Urbanismo, solicitd:

L2

. se sirva facilitar un informe técnico mediante el cual se evalué el disefio
armquitectonico utilizado para la obra... Su criterio es esencial para decidir la
continuidad, el redisefno o la terminacion de la precipitada obra, misma que
Se encuentra en plena ejecucion...”. El resaltado nos pertenece

lgualmente, con memorando GADMLI-O0.PP.MM.-2014-008-M, de 26 de mayo de 2014,

dirigido al Fiscalizador, dispuso:

“... Sirvase con fundamento en lo eslipulado en la letra ¢ del numeral 4.1 de la

clausula cuarta del contrato..., disponer al contratista de la precipitada obra la

suspension de la ejecucion; en virtud de que, conforme el documenio anexo, se

ha solicitado al departamenio técnico pertinente, emita criterio respecto de! disefio
//‘ arqu:tectomco del proyecto, mismo que atn no ha flegado y que servirg para
//
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decidir la continuacion a redisefio o terminacion de fa relacién contractual...”. (El
resaltado nos pertenece)

Una vez revisado el contrato, se verificé que en las "CONDICIONES GENERALES', letra
¢ del numeral 4.1, de la “Clausula Cuarta. - PRORROGAS DE PLAZO'", mediante la cual

fundamentd la suspension de la ejecucién de la obra, manifiesta:

“... ¢) Por suspensiones en los trabajos o cambios de las actividades previstas en
el cronograma, motivadas por la CONTRATANTE u ordenadas por ella, a fravés
de la fiscalizacién, y que no se deban a causas imputables al CONTRATISTA...".

El Fiscalizador, con oficio 073-MLC-DOP-GADMLI-2014, de 26 de mayo de 2014, en base
a la disposicion impuesta por la Directora de Obras y Servicios Plblicos, quien suscribid
como “‘ADMINISTRADORA DE LA OBRA’, dirigido al Contratista, ordend, una vez mas,
la paralizacion de los trabajos.

El Contratista, con comunicacion de 30 de mayo de 2014, en atencién al oficio 073-MLC-
DOP-GADMLI-2014, con copia a la Directora de Obras y Servicios Publicos
Administradora de la Obra; expreso lo siguiente:

“... 1) Que hemos procedido ha aceptar la disposicién de suspension emitida por
Usted... 2) Sin perjuicio de lo expuesto en el numeral anterior y sin aceptar
cualquier nulidad en derecho dejo conslancia que en esta suspension no esta
dandose cumplirmiento a lo que establece el art 76 literal L) de la constitucion de
la repiblica que en su parte pertinente expresa: .... los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores seran sancionados...”. (sic)

El Contratista, con comunicacion de 4 de junio de 2014, informé al Alcalde, con copia a la
Directora de Obras y Servicios Publicos *"ADMINISTRADORA DE LA OBRA’", lo siguiente:

“... el dfa de hoy miércoles cualro de junio del presente afio dos mil catorce, siendo
las ocho horas con cuarenta minutos, al momento en que me dirigl a la obra antes
mencionada y de la cual soy el Conlratista, me encontré con la sorpresa de que
trabajadores del Municipio def canton Limén Indanza por drdenes de su Autoridad,
habian procedido a retirar el material de construccion, fablas, encofrado
manufacturado para instalar en la obra, cerramiento perimetral de la obra, material
pétreo y mas objetos de los cuales no se sabe siquiera su destino...".

Revisado el expediente, no se proporciond al equipe de control documentacion que
permita evidenciar o comprobar las acciones realizadas por el Alcalde y fa Directora de

ras y Servicios Publicos, con respecto a la comunicacion remitida por el Contratista.

By
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El Director de Planificacion y Urbanismo, con oficio 049-DP-GADMLI-2014, de 16 de julio
de 2014, puso en conocimiento del Alcalde, el informe técnico de la situacion actual del
contrato para la obra en mencion, informe, que en el parrafo 11 del numeral “2.-
ANTECEDENTES", sefala:

“... En conclusion, se puede determinar que el proyeclo para la "CONSTRUCCION
DEL (sic) LOCALES COMERCIALES EN EL MERCADO NORTE EN GENERAL
PLAZA" esta viciado de inconsistencias técnicas; desde la concepcion misma,
pues el proceso omite pasos importantes, e igualmente en la concrecién de la
obra, subsisten incongruencias que a decir de los hechos, no han sido resueltos
en su tolalidad...".

Asi como también, en el numeral “3.- MOTIVACION PARA LA NO CONCLUSION DEL
CONTRATO” del informe técnico presentado por el Director de Planificacion y
Urbanismo, se indicd: '

0

. conscientes de que la construccion de un MERCADO debe responder
coherentemente a las necesidades de la poblacion..., se ha decidido propiciar una
restauracién profunda de los conceptos que formaron la base del diseflo original,
para mediante una sustancial reformulacion, se llegue a concretar un NUEVO
MERCADO EN EL BARRIO NORTE..".

Se ha podido evidenciar también que desde su inicio, el proceso para la
construccion de estos locales comerciales, nunca tuvieron el sustento técnico
necesario, pues se omitieron importantisimas etapas en el desarrollo del
mencionado proyeclo, tales como:

« Propuesta y proceso de participacion ciudadana.

e Analisis de la oferta y demanda del proyecto (Actual, futura y
dimensionamiento).

s Definicion de indices de evaluacion del proyecto.

De tal manera que jamds se tuvo una idea concreta de la magnitud del proyecto y
mucho menos de la real necesidad de fos usuarios, basta con evidenciar que dicho
proyecto formula la creacién de 24 locales comerciales para mas de 120
comerciantes formales y un indeterminado nimero de informales...".

Ademas de lo expuesto, el Director de Planificacion y Urbanismo, en el numeral “4.-
PLANTEAMIENTO DE LA PROPUESTA", de su informe técnico, formuld una nueva
propuesta, que, entre otros aspectos, planteo:

“... El area aproximada de disefio se enmarcara en minimo 2.700 melros
adrados y 3.000 metros cuadrados como méximo. - El drea exterior o de
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Regeneracion urbana, abarca una supefficie aproximada a 900 metros
cuadrados...".

Lo detallado en los parrafos anteriores junto con lo indicado por el Director de Planificacion
y Urbanismo, en su informe técnico, sefialé que se realizé la contratacion sin contar con
estudios y disefios completos y actualizados, que, entre otros, faltaron estudios de
mercado que permitan identificar o dimensionar la verdadera necesidad a la que debe
responder el proyecto; sin embargo, en la propuesta presentada por este servidor, indico
que el “drea aproximada de disefio se enmarcara en minimo 2.700 melros cuadrados y
3.000 metros cuadrados como maximo”, sin que conste ningln analisis o estudios que

permitan comprobar e! dimensionamiento sugerido por él.

Al respecto el articulo 23 “Estudios” de la Ley Organica del Sistema Nacional de

Contratacion Publica, dispone:

“... Antes de iniciar un procedimiento precontractual, de acuerdo a la naturaleza
de la coniratacion, la entidad deberd conlar con los esludios y disefios
completos, definitivos y actualizados, planos y célculos, especificaciones
técnicas, debidamente aprobados por las instancias correspondientes,
vinculados al Plan Anual de Conltratacion de la entidad...".

t.a Directora de Obras y Servicios Publicos, con oficio GADMLI-C0.PP.MM-2014-054-0F,
de 24 de julic de 2014, puso a consideracién del Alcalde, el informe técnico 07, mismo
que, en el literal “C. CONCLUSIONES”, recomendo:

“... Declarar la terminacién unilateral y anticipada del contrato ante dichas
circunstancias técnicas si el conlralista no aceptare la terminacion por mutuo
acuerdo y en este caso no se ejecutara la garantia de fiel cumplimiento def contrato
ni se inscribira al confratista como incumplido...".

Transcurridos 114 dias desde |la suspensidn injustificada de los trabajos {26 de mayo de

2014), el 17 de septiembre de 2014, el Alcalde y el Contratista suscribieron el acta de
“TERMINACION DE MUTUO ACUERDO N° 004-2014", accion gque se fundamentd en

los criterios que constan en los oficios 049-DP-GADMLI-2014, vy GADMLI-CO.PP.MM-
2014-054-OF, de 16 y 24 de julio de 2014, suscritos por parte de los Directores de
Planificacion y Urbanismo; y, Obras y Servicios Publicos, respectivamente, mismos que

fueron revisados por el equipo de control observando que en ambos documentos se

motivé que los estudios y disefios no respondieron a las necesidades de la ciudadania en
bito estético y fﬂp_pional y que, a criterio de los servidores, tampoco se contd con
9"/;/?7‘7773 / B
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estudios completos (planos estructurales) de manera previa al inicio del proceso de
contratacion; situacién que, conforme a la respuesta remitida mediante oficio 286-
GADMLI-USP, de 16 de noviembre de 2017, por la Directora Obras Publicas encargada,
actuante en el periodo comprendido entre el 14 de octubre de 2013 y el 7 de marzo de
2014, justificoé que la entidad contd previamente con los planos arquitectonicos y
estructurales previo al proceso de contratacién; sin embargo, estos estudios presentaron
problemas que fueron subsanados durante la ejecucion de los trabajos, tal como se

menciond en los parrafos anteriores.

Pese a los informes citados, no se entregé documentacion de respaldo que contemplen
estudios, analisis técnicos, ni pruebas que justifiquen los criterios emitidos por los

Directores de Planificacion y Urbanismo; y, Obras y Servicios Publicos.

De la revision de los planos arquitecténicos y estructurales entregados al equipo de
control, se determiné que la construccion correspondio a un area de 500 m2
aproximadamente, a ser constituida en dos niveles en hormigén armado; llegandose a
ejecutar Unicamente cimentacion, cadenas de amarre y columnas, lo gue alcanzé un total
de 46 899,41 USD que fue devengado del anticipo otorgado al Contratista.

Con el afan de retomar la construccion del Mercado Norte con un nuevo disefio estético y
funcional, en base a los términos de referencia y los pliegos presentados por el Director
de Planificacion y Urbanismo, el Alcalde mediante resolucion CLC-GADMLI-002-2014, de
3 de diciembre de 2014, dispuso el inicio del proceso contratacion para los °...estudios y
disefios definitivos para la construccion del Centro Comercial Municipal en el Barrio
Norte...” sin embargo, el Director de Planificacion y Urbanismo no considerd en los
Pliegos la obligatoriedad de incluir la utilizacion de la parte ya construida en el contrato
“ . .CONSTRUCCION DE LOCALES COMERCIALES EN EL MERCADQO NORTE..." en
la elaboracion de este nuevo disefio; por lo que, una vez concluido el proceso de
contratacién de consultoria, el Alcalde suscribio el contrato el 5 de enero de 2015 por
75 000,00 USD, mismo que fue recibido de forma tinica el 15 de enero de 2016.

Sin embargo, el equipo de control, al revisar el contenido de los pliegos y los términos de
referencia y compararlos con el informe emitido en oficio 048-DP-GADMLI-2014, de 16 de

juliP'dQZOM. suscrito por el Director de Planificacion y Urbanismo, observé lo siguiente:
£ - géf;z'e
/ff;g bf y

e
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Cuadro 6

m2.

presentd un proyecto que considera un area
de 1 500 m2 de construccion.

“MOTIVACION PARA LA NO Contenido de los Pliegos y TDRs CUMPLE
CONCLUSION DEL CONTRATO" del

Informe técnico emitido con oficio Productos esperados

049-DP-GADMLI-2014

i se omitieron importantisimas

elapas en el desarrollo del mentado

proyecto, tales como: N _ 4

« Propuesta y proceso de esops‘;?a:jeg;nere como parte de los productos NO
participacion ciudadana ’

e Andlisis de la ofeta y| No se contrata estudio ni analisis de
demanda del Proyecio mercado (oferta Vs. demanda), solo consta
{actual, futura Y en los TDRs, sin que se haya exigido la NO
dimensionamiento). entrega de este requerimiento previo a la

recepcion del contrato.

» Definicion de Indices de | No se contrata, solo consta en los TDRS, sin
evaluacién del proyeclo.” que se haya exigido et cumplimiento de este NO

requerimientc previo a la recepcion del
contrato.

Adicionalmente se menciona falta,

carencia o ausencia de:

e Falta de espacios [ I?iagnc':stico fisico espacial y ambiental del
fundamentales como: “zonas el d.8| PF‘?VEC“’- Yi Sl
de parque (sic), de carga y Organizacion funcional de cada‘ zona del
descarga, de proyecto y a delalle de los ambientes que
almacenamiento, elc.” componen cada zona

Prioridades a considerar:

« Intercambio comercial No se contrata NO

s Actividades de recreacion, | Diagnostico fisico espacial y ambiental del
esparcimiento y desarrollo area del proyecto, y, Organizacién funcional
cultural de cada zona del proyecto y a detalte de los S|

ambientes que componen cada zona

» Recuperacion urbana de un |  Disefio urbano de las calles perimetrales Sl
sector iconografico de la
ciudad,

+ Generacién de nuevas | AUn no se desarrolla, no es parte del estudio
fuentes directas de trabajo lécnico de manera directa, por lo gue se hizo NO
mediante la generacion de bien en no contratar, por considerarse un | apLicA
una microempresa publica de proyecto relacionado pero diferente.
pargueo municipal.

o Areadedisefio: minimo2700 } En los términos de referencia no se define
m2 a un maximo de 3 000 area de disefio total del proyecto, el consultor NO

Pese a que se argumentd que “... se omitieron importantisimas etapas en el desarrollo

del mentado proyecto...”, la mayoria de estos elementos que fundamentaron la

terminacion de mutuo acuerdo, tampoco fueron contratadas en el nuevo estudio, tal como
es glcaso del “CONTRATO DE CONSULTORIA PARA LA FORMULACION DEL
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MODELO DE GESTION ADMINISTRATIVO - FINANCIERO PARA LA
IMPLEMENTACION Y OPERACION DEL CENTRO COMERCIAL MUNICIPAL EN EL
BARRIO NORTE DE LA CIUDAD DE GENERAL LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ, DEL
CANTON LIMON INDANZA" suscrito el 16 de junio de 2017, mismo que se contratd de
manera posterior a la fecha de recepcion del contrato de los nuevos disefios (15 enero de
2016) y a la de corte de esta accion de controi (31 de diciembre de 2016), por exigencia

del Banco de Desarrollo del Ecuador.

Como ya se indico, los nuevos estudios proponen realizar una edificacion de 1 500 m2
aproximadamente de construccién con dos plantas de hormigén armado, paredes de
blogue v losa de cubierta; superando tres veces el drea de construccion del mercado que
fue anteriormente contratado el 20 de enero de 2014 y que se ejecutd parcialmente
(cimentacion, cadenas de amarre y columnas); sin embargo, es un area distinta a la
propuesta en el informe técnico remitido con oficio 049-DP-GADMLI-2014, de 16 de julio

de 2014, por el Director de Planificacion y Urbanismo.

Los términos de referencia de este nuevo estudio, en el numero 2 “Alcance Y
Profundidad de la Consultoria”, letra c), “Motivacién de la Consultoria”, parrafos 8 y 9, el
Director de Planificacion y Urbanismo, hizo constar: “...ef CONSULTOR deberé tomar en
consideracion las estructuras levantadas hasta el momento y, en la medida de o posible,

inteqgrarias al nuevo provecto, intentando a lo posible reutilizar la_mayor cantidad de

elementos presentes en el sitio”. (El subrayado nos corresponde).

En estos términos de referencia no se hizo constar la elaboracion de estudios
estructurales por parte del Consultor, a pesar de que se encontraban construidas las
cimentaciones, cadenas de amarre y columnas de este proyecto, ademas, sabiendo que
se triplico el area de construccion; sin embargo, el ejecutor de los estudios entregd los
mismos sin considerar dentro de su disefio profundidades, secciones, diametros, alturas

y longitudes de los elementos estructurales ejecutados, como se indica a continuacion:

- Enla cimentacion:
De acuerdo al disefio de las zapatas en el nuevo estudio se consideré que se va a
desplagtar a una profundidad 1,85 m, con dimensiones de 2,50 m x 2,50 m, siendo

arms_:d s varillas corrugadas de 16 mm de didametro embebidas con hormigén de 240
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kg/cm2.

Mientras que las zapatas que fueron construidas se encuentran a una profundidad de 1,38
m, v, las dimensiones ejecutadas son de 1,70 m x 1,70 m con varilla corrugada de 14 mm
de diametro confinadas en un hormigon de 210 kg/ecm2, difiriendo sustancialmente el uno

del otro.
- Enlas cadenas de amarre:

En el nuevo disefc se plantea cadenas de amarre de 0,25 m x 0,40 m de seccion,
compuesta por 6 varillas corrugadas de 14 mm y estribos de 8 mm cada 15 em., cuando
las ejecutadas son de 0,40 m x 0,40 m y 0,30 m x 0,30 m conformadas por 8 varillas
corrugadas cada una, de diametros que varian de 12 a 16 mm; y, estribos con varilla
corrugada de 10 mm amarradas con una separacion de 5 a 15 cm; mismas que no

guardan relacion con el nuevo diseno.
- Enlas columnas:

Se propone realizar, en el nuevo estudio, columnas de 0,50 m x 0,50 m de seccion,
conformada de 8 varillas corrugadas de 18mm de didmetro y los estribos de 8 mm de
diametro que van ser amarradas en espacios de 10 a 15 cm., sin considerar que las
columnas gue se encuentran construidas son de secciones de 0,40 mx 0,45 my de 0,45
m x 0,45 m conformadas de 8 a 10 varillas corrugadas que son el algunos casos de 18
mm y otros de 22 mm de diametro; y, estribos con varillas corrugadas de 10 mm diametro,
amarradas cada 5 0 15 c¢cm;, siendo totalmente dos disefios estructurales diferentes.

Ademas, |2 distancia entre los ejes de las columnas de la nueva propuesta y las
ejecutadas, no coincide en sus dimensiones, existiendo un desplazamiento hasta de 30

cm entre los dos.

Por o expuesto, los elementos estructurales como: cimentacién, viga de amarre y
columnas gue se encontraban construidos mediante contrato de 20 de enero de 2014 y
que obedecia a un disefo estructural para soportar una edificacion de dos plantas con
500 m2 de construccion, no fue considerado dentro del nuevo estudio que se entrego bajo

I'cdntratado suscrito el 5 de enerc de 2015, en el cual, &l Consultor propuso un disefo
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diferente en la profundidad de desplante, secciones, diametros, alturas y longitudes a las
ejecutadas, asi como también, en el area de construccion (1 500 m2) y nimero de niveles
(dos plantas); sin que de forma previa se haya informado, por parte del Consultor, sobre
la imposibilidad de integrar al nuevo estudio las estructuras ya ejecutadas, asi como

tampoco, recibié autorizacion para excluir de su disefio lo ya construido.

Pese a que no existié autorizacion por parte del Administrador del contrato de consultoria
ni de la autoridad competente, se omitié la integracion de lo ya construido, situacion que
no fue observada por los miembros de la Comisién Técnica de Recepcion, ocasionando
que las estructuras construidas no sean utilizadas en el nuevo disefio y por ende,
representan un perjuicio econémico a la entidad de 46 899,41 USD por la inversion ya
realizada ya que, hasta la fecha de corte de esta accién de control (31 de diciembre de
2016), los elementos citados no han sido incorporados en la nueva propuesta

constructiva.

En tal virtud, se determind que, el Director de Planificacion, la Directora de Obras y
Servicios Publicos, el Director de Planificacion y Urbanismo, y, los Miembros de la
Comision de Recepcion, inobservaron lo dispuesto en los articulos: 23 Estudios, 80
Responsable de la administracion del contrato de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional
de Contrataciéon Puablica; y, 69 Estudios, 121 Administrador del contrato y 124 de su
Reglamento General; 22, letras a) y e) de la Ley Organica del Servicio Publico; 278
Gestién por Contrato del Codigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y
Descentralizacion; 12 Tiempos de control, letras a) Control Previo y b) Control Continuo
de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; y, las NCI: 100-01 Control
Interno, 100-02 Obijetivos del control interno, 100-03 Responsables dei control interno,
406-03 Contratacion, 408-02 Estudios de pre inversion de los proyectos, 408-08 Diseno
definitivo, 408-16 Administracion del contrato y administracién de la obra y 408-17
Administrador del contrato; razén por la cual, incumplieron las atribuciones y
obligaciones previstas en el articulo 77, nimero 2, letra a) de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado.

Los resultados provisionales fueron comunicados a los referidos servidores, mediante
oficios del 0139 al 0151 0004-DR2-DPMS-APyA-2017, 25 de octubre de 2017,
recibiendo por respuesta la comunicacion de 30 de octubre de 2017, suscrita por el

.’ff T [25—":’-

~Gqntratista mediante la cual dio a conocer lo siguiente:
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“... i bien es cierto se firmé el documento de terminacién de mutuo acuerdo de
la obra antes sefialada, debo resaltar que la misma fue suscrita debido a las
constantes presiones ejercidas por parte del GADMLI, cuyos términos y
condiciones fueron elaborados por la entidad contratante a la cual se me facuito
adherinne en razén que se me indico haber realizado en apego estricto a lo que
determinan los articulos de la LEY ORGANICA DEL SISTEMA NACIONAL DE
COMPRAS PUBLICAS aunque para llegar a este punto determinante, se
observd en multiples ocasiones que mi persona estaba en desacuerdo con fa
suspension injustificada de la obra y hasta la terminacion confractual de la
misma... Los documenios se suscribieron en términos que el GADML! Io elaboro
tal como se manifiesta en el ACTA DE TERMINOS PARA LA LIQUIDACION DE
MUTUO ACUERDO y TERMINACION DE MUTUO ACUERDO No. 004-2014
cldusula primera y clausula segunda respectivamente...”. {Sic)

Lo manifestado por el Contratista ratifica lo comentado por el equipo de control con
respecto a que no existieron causales técnicas, fuerza mayor ni caso fortuito que
permitan justificar esta decisién para proceder con la terminacién por mutuo acuerdo,
motivada en base a los criterios que constan en oficios 049-DP-GADMLI-2014, de 16 de
julio de 2014 y GADMLI-O0.PP.MM-2014-054-OF, de 24 de julio de 2014, suscritos por
parte de los Directores de: Planificacién y Urbanismo; y, Obras y Servicios Publicos,

respectivamente.

Respecto a la incorporacion de la estructura existente en los nuevos disefios, el
Consultor de los “...estudios y disefios definitivos para la construccion del Centro
Comercial Municipal en el Barrio Norte...", con comunicacion de 8 de noviembre de 2017,

indicd en 1a parte pertinente lo siguiente:

“_.. Al existir variacion es importante se proporcione toda la informacion necesaria
en lo concemiente al diserio estructural con el cual se ejecutaron las obras para
de esta manera realizar un redisefio considerando los elementos estructurales
existentes, asi como también los elementos que no cumplan con las secciones
requernidas realizar un reforzamiento estructural de dichos efementos. For lo tanto
una vez entregada la informacion necesaria para el redisefio, se entrega a la
entidad contratante en un plazo de 60 dias para la entrega del rediserio sin afectar
el disefio presentado.- Esle redisefio implica la integracion de la estructura
existente en su totalidad dentro del nuevo proyecto para el mercado mediante el
reforzamiento de todas y cada uno de los elementos estructurales existentes de
acuerdo al nuevo redisefio..."

Lo expresado por el consultor sustenta la posibilidad de integrar la estructura existente




£l Técnico de Proyectos Sociales, en calidad de miembro de la comisién de recepcion
de los estudios, con oficio 001-UIRPGAP. GADMLI de 31 de octubre de 2017, indico:

" .. Basado en las disposiciones que del Director de Planificacion me entrego,
como tnicos elementos dentro de las obligaciones contractuales, mi accionar fue
apegado, a la revisién de una parte del proyecto, como es el analisis socio
econdmico para una nueva propuesta del proyecto, en donde no se hace
referencia alguna, de infraestructuras existentes...".

£l Técnico de Proyectos, Fiscalizacion y Cooperacion Internacional 2, en calidad de
miembro de la comision de recepcién de los estudios, con oficio 100T2-UPFCI-DP-
GADMLI-2017, de 31 de octubre de 2017, expuso:

H

. como miembro de la comision técnica y de acuerdo a la informacion
manejada en la etapa contractual y precontractual para la conlratacién de la
consultoria no exige la integracion de una estructura existente, por lo que
manifiesto no tener conocimiento al respecto...”.

El Coordinador Ambiental, en calidad de miembro de la comision de recepcion de los
estudios, con oficio GADMLI-UA-164-Of de 1 de noviembre de 2017, informo:

“ .. En mi calidad de Coordinador de la Unidad Ambiental y MIEMBRO DE LA
COMISION TECNICA DE RECEPCION, mi competencia y actuacion
correspondieron especificamente a la revisién de la informacién presentada por
el consultor, correspondiente especificamente al drea ambiental del proyecto
para su posterior regularizacion ambiental....- Con respecto a la infraestructura
existente, cabe mencionar que, las funciones correspondientes a mi cargo dentro
del GADM y como Miembro de la Comisién técnica de recepcion, por preparacion
académica y/o profesional, nada tuve que ver, limitdndome especificamente a
observar de manera técnica la parte ambiental del proyecto..."

El Técnico de Planificacion (Director de Planificacién actual), en calidad de miembro de
la comisién de recepcion de los estudios, con oficic 421-DP-GADMLI-2017, de 1 de

noviembre de 2017, entre otras cosas expuso:

“... Me permito indicar que no forme parte en ninguna instancia de la elaboracion
de los térmminos de referencia que fueron empleados como basé (sic) y
fundamento para la elaboracion de los pliegos. Los mismos son suscritos por el
Administrador del contrato, Arg...., como autor y exclusivo responsable de los
mismos...- Debo indicar iqualmente mi desconocimiento sobre la potestad que
se oforga a una comision Técnica de Recepcion, para realizar observaciones
que no sean fuera de los solicitado en los términos de referencia, pliegos y
contrato...”.
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Al respecto de lo indicado por los miembros de la Comisién Técnica de Recepcion de

los estudios, es necesario citar lo previsto en el articulo 13 del Cédigo Civil.

“... La ley obliga a todos los habitantes de la Reptblica, con inclusién de los
extranjeros; y su ignorancia no excusa a persona alguna...”.

En tanto que los articulos 112 y 124 del Reglamento General de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién FPublica, manda a los miembros de la comision a
considerar, entre otras, el cumplimiento de las obligaciones contractuales, asi:

“... Art. 112.- Documentos integrantes del contrato y normativa aplicable. -
El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los pliegos y la
oferta ganadora. Los documenfos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones para las pares y que hayan sido expresamente
sefialados en el contrato, también forman parte de éste. El contrato se regula por
las normas de la Ley, las disposiciones de este Reglamento General, por la
normativa que emita el INCOP; y, supletoriamente, por las disposiciones del
Cddigo Civil en lo que sean aplicables.

“.. Art. 124.- Contenido de las actas. Las aclas de recepcion provisional,
parcial, total y definitivas seran suscrilas por el conlratista y los integrantes de la
Comisién designada por la méxima autoridad de fa entidad confratante o su
delegado conformada por el administrador del contrato y un técnico que no haya
intervenido en el proceso de ejecucion del contrato.- Las actas contendran los
antecedentes, condiciones generales de ejecucion, condiciones operalivas,
liguidacion econdmica, liquidacion de plazos, constancia de la recepcion,
cumplimiento de las obligaciones contractuales, reajustes de precios
pagados, o pendientes de pago y cualquier otra circunstancia que se eslime
necesaria...”. El resaltado nos pertenece

Por tal motivo, los argumentos presentados por los miembros de la comisidn técnica de
recepcion de los estudios, no representan justificacién de las omisiones incurridas en el
gjercicio de las funciones asignadas, conforme lo establecido en los articulos 40
Responsabilidad por accion u omisién y 41 Ordenes Superiores de la Ley Organica de
la Contraloria General def Estado.

En respuesta a la conferencia final de resultados, e! Director de Pianificacion y
Urbanismo, actuante en el periodo del 15 de mayo de 2014 al 31 de diciembre de 20186,
remitio la comunicacion de 15 de noviembre de 2017, respecto a la contratacion de los
“ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITIVOS PARA LA CONSTRUCCION DEL CENTRO
RCIAL MUNICIPAL EN EL BARRIO NORTE", en la parte pertinente manifesto:
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“... Técnicamente no existe obligatoriedad de incluir y reutilizar la parte construida
en el contrato “Construccion de Locales Comerciales en el Mercado Norte”, pues
esta respondia a la necesidad estructural especifica de dicha obra y por la
magnitud del nuevo proyecto, era muy probable que no se pueda acoplar al
mismo; sin embargo, en los TERMINOS DE REFERENCIA, que son parte de los
pliegos para la contratacién de la antemencionada consulforia y que fueron
incluidos y publicados como anexo de los mismos, se establece en el literal c.-
“MOTIVACION DE LA CONSULTORIA”, parrafo 8: “Cabe resaltar que,
actualmente y en el mismo sitio se estd efecutando la construccion de
locales comerciales, cuyos trabajos han sido temporalmente paralizados;
para este caso, el CONSULTOR debera tomar en consideracion las
estructuras levantadas hasta el momento y, en la medida de lo posible,
integrarlas al nuevo proyecto, intentando en lo posible reutilizar la mayor
cantidad de elementos presentes en el sitio...".

La comunicacion entregada hace referencia a hechos que fueron ya descritos en el
*

desarrollo del comentario, sin que se haya presentado nueva documentacion ni

justificativos de orden técnico o legal que aporten o modifiquen lo manifestado por el

equipo de control.

Los Miembros de la Comisién Técnica de Recepcion de los "ESTUDIOS Y DISENOS
DEFINITIVOS PARA LA CONSTRUCCION DEL CENTRO COMERCIAL MUNICIPAL
EN EL BARRIO NORTE", con comunicaciones individuales recibidas por el equipo de
control el 17 de noviembre de 2017, respecto a la recepcion de los nuevos estudios sin
observar que se omitid la integracion de la estructura ya construida, sin que haya
justificaciéon ni autorizacion para la no incorporacidon de los trabajos ya ejecutados, en

los mismos términos manifestaron en la parte pertinente lo siguiente:

“..DOS: CASO CONCRETO OBJETO DE ACLARACION: -... “Terminacién de
conirato por mutuo acuerdo, se realizo sin sustento de estudios ni pruebas que
respalden los criterios para la terminacion, y se conlrataron nuevos disefios sin
incluir la realizacion de estudios faltantes...".

En el mismo numeral cita un parrafo del comentario sin considerar la totalidad del mismo
en el que se dice:

“... Con el afan de retomar la construccion del Mercado Norte con un nuevo
disefio estético y funcional, en base a los términos de referencia y los pliegos
presentados por el Director de Planificacion y Urbanismo, el Alcalde mediante
resolucion CLC-GADMLI-002-2014, de 03 de diciembre de 2014, dispuso el inicio
fﬂ' | proceso coniratacion para los “...estudios y disefios definilivos para la
~" _canstruccion del Centrp Comercial Municipal en el Barrio Norte...”; sin embargo,
’-__ T S t/ 5/67‘6'
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el Director de Planificacion y Urbanismo no considerd en los Pliegos la
obligatoriedad de incluir la_utilizacion de la parte ya construida en el
contrato “...CONSTRUCCION DE LOCALES COMERCIALES EN EL
MERCADQO NORTE..."” en la elaboraciéon de este nuevo diseito; por lo gue,
una vez concluido el proceso de contratacion de consultoria, el Alcalde
suscribio el contrato el 05 de enero de 2015 por un monto de 75 000,00 USD,
mismo que fue recibido de forma unica el 15 de enero de 2016...". (la negrilla
y subrayado me corresponde).

Sin embargo, en los siguientes parrafos se indico que este requerimiento, es decir la
inclusion de los elementos estructurales ya construidos dentro del nuevo estudio, si bien
no fue incluido como un requerimiento obligatorio en.los pliegos del proceso de
contratacion, si constd en los términos de referencia de este nuevo estudio, en el numero
2 “ALCANCE Y PROFUNDIDAD DE LA CONSULTORIA", letra c), “MOTIVACION DE LA
CONSULTORIA” parrafos 8 y 9, el Director de Planificacién y Urbanismo, hizo constar:
“...el CONSULTOR debera tomar en consideracion las esfructuras levantadas hasta el
momento vy en la medida de lo posible,_integrarias al nuevo proyecto, intentando a lo

posible reutilizar la mayor cantidad de elementos presentes en el sitio”. (El subrayado nos
corresponde).”, mismos que forman parte de los documentos de sustento de los pliegos
publicados en el Portal COMPRASPUBLICAS y son parte integrantes del contrato y, por

ende, objeto de verificacion de cumplimiento por parte del Administrador del contrato de

consultoria y de los miembros de la Comision de Recepcidn.

Los siguientes argumentos sefalados por los miembros de la Comision de Recepcion
se fundamentan en lo ya indicado, por lo que, no se justifica el hecho de que no se haya
exigido, previamente a la recepcién del contrato de consultoria, el analisis de la
posibilidad de que los elementos en cuestion podian ser incluidos en la nueva propuesta,
tal como lo indicé el Consultor en la comunicacion de 8 de noviembre de 2017,
evidenciando asi la falta de verificacion del cumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte de los miembros de la Comision de Recepcién, conforme los
articulos 112 y 124 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional

de Contratacion Piblica.
En lo referente a lo indicado en parrafo final de la pagina 7 de sus respuestas, indicaron:

“... Como se puede apreciar, el auditor no solamente esta pretendiendo que los
miembros de la comisién técnica hayan exigido algo que no estaba en el
contrato, sino que también estd prediciendo el futuro, ya que indica que su
presuncién o cniterio subjetivo es que las estructuras no vayan a ser ulifizadas y
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por ende representarian un perjuicio econdémico a la entidad, es decir que
actualmente "NO EXISTE PERJUICIO ECONOMICO” sino que probablemente
podria ocasionarse en el futuro...”.

Cabe volver a citar lo que el Consultor de los estudios a los que se refieren los miembros

de la Comisién de Recepcién, en comunicacién de 8 de noviembre de 2017, sefialo:

“... Al existir variacién es importante se proporcione toda la informacién necesaria
en lo concemiente al disefio estructural con el cual se efecutaron las obras para
de esta manera realizar _un_redisefio__considerando los elementos
estructurales existentes, asi como también los elementos que no cumplan
con las secciones requeridas realizar un reforzamiento estructural de dichos
elementos. Por lo tanto, una vez entregada la informacion necesaria para el
redisefio, se entrega a la entidad contratante en un plazo de 60 dias para la
entreqa del rediseiio sin afectar el disefio presentado. - Este redisefio implica
la integracion de la estructura existente en su totalidad dentro del nuevo proyecto
para el mercado mediante el reforzamiento de todas y cada uno de los elementos
estructurales existentes de acuerdo al nuevo redisefio...”. (Lo resaltado y
subrayado nos pertenece)

Es decir, indico la posibilidad de efectuar un *REDISENO" para el que necesitaria un plazo
de 60 dias, actividad que, hasta el 9 de noviembre de 2017 fecha la conferencia final de

resultados, no se la realizo.
Por lo expuesto, el equipo de control se ratifica en lo comentado.
Conclusiones

La Directora de Obras y Servicios Publicos, actuante en el periodo comprendido entre
el 15 de mayo de 2014 al 31 de diciembre de 2016, quien fungié como Administradora
del Contrato de Construccion de Locales Comerciales en el Mercado Norte, al disponer
la suspension de los trabajos sin existir causal, debido a que ni en los pliegos, ni en el
contrato se estipulé las condicionantes para la interrupcion de los mismos, provoco una
paralizacién injustificada de 114 dias, asi como también, al emitir criterios sin sustento
técnico y recomendar “... Declarar la terminacién unilateral y anticipada del contrato ante
dichas circunstancias técnicas si el conlratista no aceptare la terminacién por mutuo
acuerdo ...", ocasiond la terminacion por mutuo acuerdo y que no se cumpla con el
objeto del contrato ni se preste el servicio esperado a la comunidad, ademas al no
asesorar al Alcalde para que se inciuya la parte ya construida en el contrato de
Const(bcic'm de Locales Coierciales en el Mercado Norte...”, en los nuevos estudios,
"5,[()(.:(/63
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situacion que permitio que los mismos no contemplen la estructura existente, generando
un perjuicio econémico a la entidad de 46 899,41 USD, planillados hasta la suspension
de los trabajos, dando lugar a que se inobserve lo dispuesto en los articulos: 76 literal |
de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 22, letras a) y e) de ia Ley Organica del
Servicio Publico; 278 del Codigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y
Descentralizacion; 30 del Cédigo Civil; 12, letras a) y b) de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado; Clausula Undécima del contrato; y, las NCI: 100-01, 100-
02, 100-03, 408-16 y 408-17.

El Director de Planificacion y Urbanismo, actuante en el periodo comprendido entre el
15 de mayo de 2014 y el 23 de agosto de 2016, por proponer que el “drea aproximada
de disefio se enmarcard en minimo 2.700 metros cuadrados y 3.000 metros cuadrados
como maximo" y emitir criterios sin sustento técnico, sin ningun analisis o estudio que
permita comprobar el dimensionamiento sugerido por €l; y, motivar la no conclusidn del
contrato de obra, argumentando que se omitieron importantisimas etapas en el
desarrollo del proyecto, asi como la falta de estudios completos, camo es el caso, del
estudio de mercado: sin embargo, la mayoria de los argumentos que fundamentaron la
terminacion por mutuo acuerdo, tampoco fueron considerados en el contrato del nuevo
disefio, ocasionando que los problemas identificados en el proyecto inicial se
mantengan, y, ademas, al no considerar en los Pliegos y términos de referencia de los
nuevos estudios, |a obligatoriedad de la utilizacién de la parte ya construida, permitio que
los mismos no contemplen la estructura existente, generando un perjuicio econémico a
la entidad de 46 899,41 USD, dando lugar a que se inobserve lo dispuesto en los
articulos 76 literal |) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, 23 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica; y, 69 de su Reglamento
General; 22, letras a) y e) de la Ley Organica del Servicio Publico; 278 del Codigo
Organico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion; 30 del Cédigo Civil;
12 letras a) y b) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; y, tas NCI:
100-01, 100-02, 100-03, 406-03 y 408-02.

El Técnico de Proyectos, Fiscalizacién y Cooperacion Internacional actuante en el
periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2014 y el 31 de agosto de 20186, el Técnico
de Proyectos y Fiscalizacién 2, actuante en el periodo comprendido entre el 19 de

agosto de 2014 y el 19 de agosto de 2016, el Técnico de Proyectos Sociales actuante
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Coordinador de la Unidad Ambiental actuante en el periodo comprendido entre el 8 de
julio de 2014 al 31 de diciembre de 2016, en calidad de miembros de la Comision
Técnica de Recepcion, respectivamente, por recibir los nuevos estudios sin observar
que se omitié la integracién de la estructura ya construida (conforme consta en los
términos de referencia publicados en el Portal COMPRASPUBLICAS y que son parte
integrante de los pliegos y contrato), sin que haya justificacion ni autorizacion para la
no incorporacion de los trabajos ya ejecutados, situacién gue generd un perjuicio
econdmico a la entidad de 46 899,41 USD, dando lugar a que se inobserve lo dispuesto
en los articulos: 22, letras a) y e) de la Ley Organica del Servicio Publico; 13 y 30 del
Cadigo Civil, 12 letra a), 40 y 41 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado;
y, las NCI; 100-01, 100-02, 100-03 y 408-08.

Hecho subsecuente

LLos Miembros de la Comision Técnica de Recepcion de los “ESTUDIOS Y DISENOS
DEFINITIVOS PARA LA CONSTRUCCION DEL CENTRO COMERCIAL MUNICIPAL
EN EL BARRIO NORTE", con comunicaciones individuales recibidas por el equipo de
control el 17 de noviembre de 2017, en respuesta a la conferencia final de resultados,
remitieron el "ACTA DE MUTUO ACUERDO N° 002-2017", suscrita por el Alcalde del
Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Limén Indanza y el Consultor de los
estudios, el 9 de noviembre de 2017, con el objeto de: “REALIZAR EL REDISENO
ESTRUCTURAL DE LA CONSULTORIA..” mediante el cual, el consultor se
compromete a incorporar la totalidad de la estructura existente en la nueva propuesta,
situacion que sera verificada en una accion de control posterior.

Recomendaciones

Al Alcalde

8. Antes de terminar de mutuo acuerdo un contrato de obra o consultoria, dispondra
al Administrador y al Director de Asesoria Juridica, verifiquen que no exista
incumplimiento del consultor o contratista y que los fundamentos de la
terminacidon correspondan a circunstancias imprevistas, técnicas o econdmicas,
0 causas de fuerza mayor o caso fortuito, que no fuere posible subsanar por las

artes, garantizando que el acto administrativo cumpla con la legalidad
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g. Con la finalidad de incorporar la estructura existente del mercado al nuevo
disefio, dispondra a los responsables de los departamentos de Obras y Servicios
Publicos y de Planificacion y Urbanismo, procedan con ia entrega de la
informacién referente al disefo estructural con el cual fueron ejecutadas las
obras, asi como vigilar y garantizar el cumplimiento de los compromisos
establecidos en el "ACTA DE MUTUO ACUERDO N*002-2017".

10. Previo a iniciar los procesos de contratacién y construccién de una obra, exigira
a las diferentes unidades requirentes revisar \ certificar que los estudios estén
completos y que los disefios sean definitivos y =@ciualizados, de modo tal que
garanticen la calidad de la obra, el cumplimiento de las normas técnicas, la
mitigacion de los impactos ambientales y sociales; y, se disminuya el riesgo de

errores de diseno, con la finalidad de que la obra se ejecute sin contratiempos.

Liquidacién del contrato en funcion de una “PLANILLA DE MATERIALES Y
PROVISION DE SERVICIOS" sin considerar los rubros contratados ni el

cumplimiento de especificaciones técnicas.

Ei 21 de agosto de 2014, se suscribié el “ACTA DE TERMINOS PARA LA LIQUIDACION
DE MUTUO ACUERDO" entre el Alcalde, Fiscalizador y el Contratista de la obra
"CONSTRUCCION DE LOCALES COMERCIALES EN EL MERCADO NORTE DE LA
CIUDAD DE GENERAL LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ", en cumplimiento de la
misma, el 10 de septiembre del mismo afio, la Directora de Obras y Servicios Publicos,
en calidad de “ADMINISTRADORA DEL CONTRATO", el Técnico de Obras Publicas,
Fiscalizador designado del Contrato y el Contratista suscribieron la "PLANILLA DE
MATERIALES Y PROVISION DE SERVICIOS".

El 17 de septiembre de 2014, el Alcalde firmé la “TERMINACION DE MUTUO
ACUERDO N° 004-2014" con el Contratista de la obra “CONSTRUCCION DE
LOCALES COMERCIALES EN EL MERCADQO NORTE DE LA CIUDAD DE GENERAL
LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ", documento al cual se adjuntd la “PLANILLA DE
MATERIALES Y PROVISION DE SERVICIOS".
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Es importante resaltar que la "PLANILLA DE MATERIALES Y PROVISION DE
SERVICIOS®, correspondic a 53 718,64 USD, monto que fue considerado para
devengar el anticipo entregado al Contratista y de la revision de los documentos

integrantes de la planilla en mencion, el equipo de control comprobd la existencia de

inconsistencias en los siguientes rubros:

Cuadro 7

"PLANILLA DE MATERIALES Y PROVISION DE SERVICIOS”
N° DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD PRECIO PRECIO
UNITARIO TOTAL
usD usp
1 Servicio de mano de obra para la | Global 1 2344473 2344473
construccion perfileria estructural
2 Perfileria estructural Kg 6 089,30 0,90195 549224
3 | Mano de obra doblado de varilla | Kg 5 577,62 0,50 2789,89
corrugada

4 Losa colaborante M 474,83 9,80 4 653,33
5 | Arriendo de encofrado metalico Global 1 471,24 471,24
6 | Arriendo de bodega Meses 3 200 600
7 Guardiania Meses 2 343,25 686,50
8 | Tabla de encofrado 3x0.22x0.02m Unidades 198 3 594
9 | Tira de encofrado 3x0.05x0.05m Unidades 15 1,50 22,50
10 | Pieza madera 5x0.12x0.08m Unidades 1 15 15
11 | Pieza madera 7x0.12x0.08m Unidades 1 21 21
12 | Guadua L=7m Unidades 18 7 126
13 | Guadua L=4m Unidades 320 4 1,280
14 | Arena fina M3 4 18 72
15 | Grava triturada 2" M3 12 23 276

Fuente: “PLANILLA DE MATERIALES Y PROVISION DE SERVICIOS”

Las inconsistencias detectadas que se relacionan con los precios de los items
considerados en los analisis de precios unitarios presentados en la oferta economica
del contratista y que son parte integrante del contrato se refieren a:

En el rubro contractual "ACERO ESTRUCTURAL EN PERFILES FY 2400
KG/CM2" lo eslablecido para los items “MANO DE OBRA” y "EQUIPOS”
corresponde a 1,47 USD por Kg, incluido herramienta menor, existiendo la

smuiente diferencia:
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Cuadro 8

DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD PRECIO PRECIO | DIFERENCIA
UNITARIO TOTAL usD
OFERTA uspo
Mano de obra para Kg 6 089,30 1,47 8 851,27 14 493,46
Perfileria estructural

En tanto que en la “PLANILLA DE MATERIALES Y PROVISION DE SERVICIOS” se
preve el rubro “Servicio de mano de obra para la construccion perfilerfa estructural” por
23 444,73 USD, cuando conforme a los rubros contratados debid reconocer maximo
8 951,27 USD.

» Para el rubro contractual “"ACERQO DE REFUERZQ", lo establecido paralos items
“MANO DE OBRA" y “EQUIPOS" concierne a 0,35 USD, incluido herramienta
menar, siendo Ia siguiente diferencia:

Cuadro 9
DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD PRECIO PRECIO DIFERENCIA
UNITARIO TOTAL usp
OFERTA usD
Mano de obra doblado de Kg 5 577,62 0,35 1952,16 837,73
varilla corrugada

Mientras que, en la “PLANILLA DE MATERIALES Y PROVISION DE SERVICIOS" por
el rubro "Mano de obra doblado de varilla corrugada” registré 2 789,89 USD, cuando
conforme a los rubros contratados debid reconocerse el valor de 1952,16 USD.

Asi comao también, las inconsistencias detectadas en los rubros de la “PLANILLA DE
MATERIALES Y PROVISION DE SERVICIOS” que se relacionan con las
especificaciones técnicas y los analisis de precios unitarios presentados en la oferta
econdmica del contratista, son:

1

» Referente a los rubros: “Arriendo de encofrado metalico”; “Arriendo de bodega’
y “Guardianfa”, en las especificaciones técnicas respecto a los items:

“SEGURIDAD Y DISPOSICION DE TRABAJO":

“... Todos los costos que demanden la seguridad y disposiciones de
trabajo mencionados en esle ftem no seran reconocidos como rubro
independiente, debiendo estar incluidos en los costos indirectos del
proyecio...”.
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“CAMPAMENTOS":

“ .. El Constructor podré usar si asi lo prefiere, ferrenos de particulares,
para sus campamentos, pero en tales casos correra de su cuenta el pago
de ariendos y mas gastos relacionados con la ocupacion de estos
terrenos...”

Sin embargo, el Fiscalizador del contrato de obra reconoci¢ 1 757,74 USD, por estos 3
rubros, cuyos componentes estuvieron considerados dentro del porcentaje de costos

indirectos.

Con lo cual, la Directora de Obras y Servicios Publicos en calidad de
“ADMINISTRADORA DEL CONTRATO"y el Fiscalizador del Contrato, procedieron con
la recepcion del material como parte del anticipo devengado, mas no como obra
ejecutada, sin considerar lo previsto en el respectivo contrato ni en las especificaciones
técnicas de los rubros, pues en la descripcién de la “MEDICION Y PAGO", se hace

referencia a la cantidad “...montada en obra".

El Guardalmaceén, con oficio N. 094-GMCLI, de 8 de octubre de 2014, informd al Alcalde
respecto de las limitaciones legales para |a recepcion de los materiales, asi en la parte

pertinente, indicé:

“ .. en referencia al Acta de Témminos para la Liquidacién de Mutuo Acuerdo del
Contrato Nro. COTO-GADMLI-001-2013...A través de una consulta realizada a
un funcionario de la Contralorfa General del Estado, Este manifiesta: En primer
lugar el fiscalizador no tuvo que haber cuantificado los materiales de
construccion no utilizados por el contratista para devengar el anticipo otorgado,
puesto que la norma de control interno 408-26 Medicion de obra ejecutada, indica
que los rubros de las obras contratadas se pagaran siempre que la obra se haya
ejecutado, y por ningtin lado cabe que los materiales no utilizados devenguen ef
anticipo o justifiguen un pago.- Por otra parte la NCI 405-04 Documentacion de
respaldo y su archivo, determina que las operaciones que se realicen deben
tener evidencia documental que determine su propiedad, legalidad y veracidad,
y en este caso no hay un documento legal (factura) que demuestre que esos
materiales los adquirio, o se donaron al Municipio...".

El 15 de septiembre de 2017, se realizé una constatacion fisica con la finalidad de
verificar el material recibido por la entidad, como resultado se observé que los materiales
correspondientes a los rubros 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 del "Cuadro 7" , no se
encontraron en bodega; mediante oficio 0087-0004-DR2-DPMS-APyA-2017, de 31 de
agosto de 2017, se solicitd al Alcalde, un informe detallado respecto del ingreso a

Jbobega, uso y destino final de los materizales de construccion recibidos por la entidad y
7 , (;;17“/5 55
¢




que corresponden a los descritos en Ia “PLANILLA DE MATERIALES Y PROVISION DE
SERVICIOS", recibiendo como respuesta et oficio 042-GMLI, de 5 de septiembre de
2017, suscrito por el Guardalmaceén, en el cual se detallan, entre otros, copias de
ingresos y egresos de bodega, sin embargo, no se entregd documentacion que permita
comprobar los egresos de los rubros antes referidos por 2 406,50 USD, que la entidad

reconocio al Contratista.

Ademas, desde la terminacién por mutuo acuerdo realizada el 17 de septiembre de
2014, hasta la fecha de corte de la presente accién de control (31 de diciembre de 2016)

no se ha dado uso ni se ha planificado el destino y disposicion final del material recibido.

Los hechos descritos fueron comunicados al Alcalde, Directora de Obras y Servicios
Publicos, Fiscalizador, Contratista y Guardalmacén, mediante oficios del 0130 al 0134
0004-DR2-DPMS-APyA-2017, de 16 de octubre de 2017, respectivamente, recibiendo
en respuesta la comunicacion de 30 de octubre de 2017, suscrita por el Contratista,
mediante la cual dio a conocer, entre otras cosas, lo siguiente;

‘... 1. ANTECEDENTES:... .-Que si bien es cierto se firmo el documento de
terminacién de mutuo acuerdo de la obra antes sefialada, debo resaltar que la
misma fue suscrita debido a las constantes presiones ejercidas por parie del
GADMLI, cuyos térmminos y condiciones fueron elaborados por la entidad
contratante a la cual se me faculté adherirme en razon que se me indico haber
realizado en apego estricto a lo que determinan articufos de la LEY ORGANICA
DEL SISTEMA NACIONAL DE COMPRAS PUBLICAS, aunque para llegar a este
punto determinante, se observé en multiples ocasiones que mi persona estaba
en desacuerdo con la suspension injustificada de la obra y hasta la lerminacion
contractual de fa misma,.,., acepte(sic) el ACTA DE TERMINOS PARA LA
LIQUIDACION DE MUTUO ACUERDQ Y POSTERIOR TERMINACION POR
MUTUO ACUERDO No. 004-2014, considerando que esta estaba prevista en los
términos contractuales... "

El Contratista también indicé que la terminacién del contrato por mutuo acuerdo se
realizé conforme lo previsto en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, y, 139 y 160 de su Reglamento General, cabe indicar
gue el proceso de terminacién por mutuo acuerdo fue ya analizado en un comentario

anterior.

“.. 2. RESPECTO A LO QUE MANIFIESTA INCONSISTENCIA EN LOS
SIGUIENTES RUBROS: Es preciso indicar que en el Acta de términos para la
erminacion de mutuo acuerdo, eiaborada por el el (sic) GADMLI se manifiesta




REGLAMENTO A LA LEY ORGANICA DEL SISTEMA NACIONAL DE
COMPRAS PUBLICAS.- Anticipo devengado. Situacion que se cumplio
presentando , en fecha 27 y 29 de agosto del 2014, presente oficios s/n donde
se indican los justificativos de gastos y mas fodos los justificativos que se
adjuntan en el (anexo1) que se presentaron a fiscalizacion.- Por lo que
manifestamos, que los justificativos de inversién y legalidad de la propiedad de
bienes que se invirtieron en la obra, se justificaron plenamente, como indican los
documentos de constancia suscritos por ef Ing. “..." Fiscalizador, y la Ing. “...",
Directora de Obras Publicas Municipales.- Sin embargo; .- Debo resaltar, que los
materiales manufacturados y ofros sin manufacturar, servicios adquiridos listos
para la colocacion en obra, fueron realizados y adquiridos exclusivamente para
esta obra, frabajos que ocasionaron pagos y compromisos de pago con
anlerioridad a la firma del acla de fermino de Mutuo Acuerdo...".

El articulo 139 del Reglamento General de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, establece:

" .. Anlicipo devengado. - En el caso de los contralos de ejecucion de obras y
prestacion de servicios, con modalidad de tracto sucesivo, la amortizacion del
anticipo se realizara en cada planilla de avance, descontando de elfas, el
porcentaje de anticipo contractual que haya sido entregado. Para efectos de la
aplicacién de lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del Art. 95 de la Ley, el
contratista podréa demostrar mediante la presentacion de todos los medios
probatorios juridicos y procesales, que el anticipo contractual que le ha sido
enfregado ha sido devengado en la ejecucion de las obras o servicios, teniendo
esla figura, las mismas consecuencias y efectos de la amortizacion del
anticipo...”,

En tanto que el articulo 95 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica, se refiere a la terminacion unilateral del contrato, mas no a la terminacion por
mutuo acuerdo, razon por la cual la normativa referida por el Contratista y que fue
utilizada como fundamento para la recepcion y pago de materiales y servicios, no es
aplicable ni representa justificacion de lo actuado por los servidores de la entidad ni del
Contratista.

Al respecto de esto, es importante citar lo estipulado en el nimero 5.2. de la “clausula
Quinta. - FORMA DE PAGO" del "CONTRATO PARA REALIZAR LA CONSTRUCCION
DE LOCALES COMERCIALES EN EL MERCADO NORTE DE LA CIUDAD DE
GENERAL LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ', que prevé:

“... 5.2. El valor restante de la obra, esto es, el cincuenta por ciento (50%), se
cancelara mediante pago conira presentacion de planillas por avance de obra
mensuales, debidamente aprobadas por la fiscalizacion y la administracion del




otro cargo, legalmente establecido, al CONTRATISTA...". El resaltado nos
pertenece

Situacién que guarda estrecha relacion con los articulos 124 y 125 del Reglamento
General de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, mismos que
en la parte pertinente disponen:

“... Art. 124.- Contenido de las actas.- ... .-Las aclas contendran los
antecedentes, condiciones generales de efecucion, condiciones operalivas,
liquidacién econdmica, liquidacion de plazos, constancia de la recepcién,
cumplimiento de las obligaciones confractuales, reajustes de precios pagados, o
pendientes de pago y cualquier ofra circunstancia que se eslime necesaria....-
Art. 125.- Liquidacién del contrato.- En la liquidacion econémico contable del
contrato se defard constancia de lo efecutado, se delerminaran los valores
recibidos por el contralista, los pendientes de pago o los que deban deducirsele
o deba devolver por cualquier concepto, apficando Ilos reajustes
correspondientes. FPodra también procederse a las compensaciones a que
hubiere lugar. La liquidacion final seré parte del acta de recepcion definitiva...”.
El resaltado nos pertenece

El articulo 278 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia vy

Descentralizacién, estipula:

n

. Gestion por contrato. - En la adquisicion o arrendamiento de bienes,
ejecucion de obras y prestacion de servicios, incluidos los de consuitoria, los
gohiernos auténomos descentralizados observaran las disposiciones, principios,
herramientas e instrumentos previstos en la Ley que regule la contratacién
publica...”.

En tanto que, en la Norma de Control Interno para las Entidades, Organismos del sector
Publico y personas Juridicas de Derecho Privado que dispongan de Recursos Publicos,

408-26 Medicion de obra ejecutada, establece:

“... La administracién cancelara las planillas por avance de obra u otforgara
desembolsos, sélo si cuenta con los respectivos documentos de respaldo,
aprobados por las servidoras y servidores autorizados. Para tal efecto, el
aitimo dia del mes en revision, se concluiran las mediciones y céalcuios de
la obra ejecutada durante ese periodo...".

Por lo que el mecanismo de pago previsto en el Contrato suscrito, establecio que, éste

se debid realizar contra presentacion de planillas por avance de obra mensuales,

debidamente aprobadas por el Fiscalizador y la Administradora del contrata, y no en




decir, al aceptar los rubros y cantidades que constan en "PLANILLA DE MATERIALES
Y PROVISION DE SERVICIOS", mismos que son diferentes a los rubros y cantidades
contractuales y de los cuales no existio el requerimiento previo ni la necesidad
institucional de los mismas, los servidores permitieron devengar el anticipo mediante un

mecanismo no previsto en el Contrato por 53 718,64 USD.

Cabe indicar que la decision de suscribir la "PLANILLA DE MATERIALES Y PROVISION
DE SERVICIOS", se |a realizo sin observar lo previsto en la "Clausula Décima Tercera.
- SOLUCION DE CONTROVERSIAS" del “CONTRATO PARA REALIZAR LA
CONSTRUCCION DE LOCALES COMERCIALES EN EL MERCADO NORTE DE LA
CIUDAD DE GENERAL LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ".

Por lo expuesto, la Directora de Obras y Servicios Pablicos, en calidad de
Administradora y el Técnico de Obras Publicas, Fiscalizador del "CONTRATO PARA
REALIZAR LA CONSTRUCCION DE LOCALES COMERCIALES EN EL MERCADO
NORTE DE LA CIUDAD DE GENERAL LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ,
respectivamente, por elaborar una planilla de materiales con rubros y montos diferentes
a los establecidos en el contrato y oferta econamica inicial y al recibir los mismos para
devengar parte del anticipo entregado al contratista, inobservaron 1o dispuesto en los
articulos: 278 del Codigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia vy
Descentralizacién; 22, letras a) y e) de la Ley Organica de Servicio Publico; 124, 125 y
139 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica: 12, letras a) y b) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado;
numero 5.2. de la Clausula Quinta. - FORMA DE PAGO, y, Clausula Décima Tercera. -
SOLUCION DE CONTROVERSIAS, del “CONTRATO PARA REALIZAR LA
CONSTRUCCION DE LOCALES COMERCIALES EN EL MERCADQ NORTE DE LA
CIUDAD DE GENERAL LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ'; y, las NCI: 100-01, 100-03,
401-03, 402-03 y 408-26 e incumplieron las atribuciones y obligaciones previstas en el
articulo 77, namero 2, letra a) de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado.

En respuesta a la conferencia Final de Resultados, el Técnico de Obras Publicas,

actuante en el periodo comprendido entre el 14 de mayo de 2012 y el 31 de diciembre

de 2014, en calidad de Fiscalizador del "CONTRATO...", remitid el oficio 0036-

CCSC.DC-2017, de 17 de noviembre de 2017, respecto a la recepcion de los materiales
y:a-parte dei antlmpo devengado manifesto;
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"... La enfrega (sic) de los maleriales al contratista se los hizo no por iniciativa
propia sino por disposicion de autoridad superior debida y documentadamente
justificada con una Acta de Términos ya que hasta el miércoles 4 de junio de
2014 el contratista de la obra se encontraba laborando normalmente, hasta que
obreros del GAD municipal procedieron a retirar los materiales que servian para
ejecutar la obra sin ninguna disposicion escrita de autoridad competente es decir
de una forma arbitraria, ya que debo acotar que por parte de Fiscalizacion el
contratista no ha recibido ninguna notificacion de suspensién de trabajos...".

En tanto que, la Administradora del Contrato con oficic GADMLI-DOSP-2017-561-QF
de 17 de noviembre de 2017, en lo que respecta a la parte pertinente de este comentario
indico entre otras cosas:

“... Con respecto a la planilla de maleriales y provisién de servicios claro esta
que el Procurador Sindico comunico al Contralista para la realizacion de la Acla
de Términos para la Liquidacion de Mutuo Acuerdo, con lo cual puedo dar fe del
criterip juridico institucional en el cual confié... .- Por lo que asumi que el criterio
juridico estaba bien fundamentado y se procedio a la legalizacién de la
mencionada planilfa y la utilizacion de los materiales en beneficio de la
ciudadania...".

Lo indicado por el Técnico de Obras Plblicas y la Administradora del Contrato,
respectivamente, no justifica la recepcién de los materiales que fueron considerados
para justificar parte del anticipo entregado al contratista de la obra, sin que se haya
realizade pronunciamiente alguno respecto de la negativa a recibir, esto tltimo en
concordancia con {os articulos 40 y 41 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado.

Conclusion

La Directora de Obras y Servicias Publicos, actuante en el periodo comprendido entre
el 15 de mayo de 2014 y el 31 de diciembre de 2018, y, el Técnico de Obras Publicas,
actuante entre el 14 de mayo de 2012 y el 31 de diciembre de 2014, en calidad de
Administradora y Fiscalizador del "CONTRATO PARA REALIZAR LA CONSTRUCCION
DE LOCALES COMERCIALES EN EL MERCADO NORTE DE LA CIUDAD DE
GENERAL LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ" respectivamente, al elaborar y suscribir la
"PLANILLA DE MATERIALES Y PROVISION DE SERVICIOS”, con rubros y montos
diferentes a los establecidos en el contrato de obra y la oferta econdmica, y al no objetar

la‘Tecgpcion de l:ie;r_lgg,que no fueron adquiridos mediante los procedimientos previstos
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en la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, permitieron [a
recepcion de materiales y servicios constantes en rubros diferentes a los contratados
por 53 718,64 USD, sin que hayan sido requeridos ni existido la necesidad institucional
de los mismos, materiales que hasta la fecha de corte de esta accién de control (31 de
diciembre de 2016), no fueron utilizados por la Municipalidad, convirtiendose en un gasto
no justificado ni necesario para la entidad, ocasionando un perjuicio econémico por el
valor total de 1a planilla antes referida, inobservando lo dispuesto en ios articulos: 278
del Cédigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion; 22,
letras a) y e) de la Ley Organica de Servicio Publico; 124, 125 y 139 del Reglamento
General de |la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica; 12, letras a)
y b) de ta Ley Organica de la Contraloria General del Estado; nimero 5.2. de la Clausula
Quinta. - FORMA DE PAGO,; y, Clausula Décima Tercera. - SOLUCION DE
CONTROVERSIAS, del "CONTRATO PARA REALIZAR LA CONSTRUCCION DE
LOCALES COMERCIALES EN EL. MERCADO NORTE DE LA CIUDAD DE GENERAL
LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ"; y, las NCI: 100-01, 100-03, 401-03, 402-03 y 408-26.

Recomendaciones

Al Alcalde

11. Dispondra al Guardalmacén, Administradores y Fiscalizadores que bajo ningun
concepto reciban materiaies q no hayan sido adquiridos a traves de los procesos
de contratacion pertinentes y previstos por el Sistema Nacional de Contratacién
Publica.

A Fiscalizadores y Administradores de contratos de ejecucion de obras

12. Previo a la aprobacion de planillas, verificaran que los rubros ejecutados
correspondan a los contratados; y, que las cantidades de obras realizadas,
cuenten con los justificativos de medicion y calculo de los volumenes; ademas,
en caso de existir rubros no contratados, estos cuenten con la disposicion escrita
de la maxima autoridad y se encuentren dentro de los porcentajes establecidos
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13. Previo a ia aprobacidn de la planilia de liguidacion de un contrato, verificaran que
el anticipo haya sido devengado en su totalidad, sin permitir que en su lugar se

entreguen materiales, servicios y rubros no contratados.

Lic. Félix Oswaldo Cevallos Olaya
DELEGADO PROVINCIAL DE MORONA SANTIAGO

-
-
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NOMINA DE SERVIDORES RELACIONADOS CON EL EXAMEN

ANEXO 1

Periodo de Actuacién

AMBIENTAL

Nombres y Apellidos Cargo Desde Hasta

TORRES MONTENEGRO FRECDY BOLIVAR |ALCALDE 2014-05-15 2016-12-31"

BRITO FLORES XAVIER ESTEBAN TECNICO DE PROYECTOS, 2014-07-31 2016-08-31
FISCALIZACION Y COOPERACION
INTERNACIONAL

CAJAMARCA MARILES SEGUNDO ALCALDE 2011-07-01 2014-05-14 .

TARQUIND

CASTRO LOPEZ PATRICIA ALEXANDRA DIRECTORA DE OBRAS PUBLICAS 2013-10-14 2014-03-07 -
ENCARGADA

GARATE ENCALADA JOHANA BEATRIZ DIRECTORA DE OBRAS Y 2014-05-15 2016-12-31
SERVICIOS PUBLICOS

GOMEZCOELLO GONZALEZ IVAN GUSTAVO |DIRECTOR DE PLANIFICACION 2014-05-15 2016-08-23

LAZO CASTRO MARCO HERNAN TECNICO DE OBRAS PUBLICAS / 2012-05-14 2014-12.34
FISCALIZADOR

ORTIZ BERNAL PABLD XAVIER TECNICO DE PROYECTOS 2011-07-01 2016-12-31
SOCIALES

SANCHEZ VITERI FAUSTO HERNAN DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS 2011-07-01 2013-10-08 -

SOLORZANO RAMIREZ LUCIO MAURICIO TECNICO DE PROYECTOS Y 2014-08-19 2016-08-19
FISCALIZACION 2

VERA JARA JORGE LEONARDO DIRECTOR DE PLANIFICACION 2011-07-01 2014-05-14

{ZAMORA TRONCOZO ROBINSON PATRICIO |COORDINADOR DE LA UNIDAD 2014-08-01 2016-12-31







